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INTRODUCCIÓN 
 
 La concentración de la tierra es un punto clave cuando queremos abordar el tema del 
desarrollo económico en Colombia debido a que históricamente la distribución de este medio de 
producción no ha sido equitativa, lo que se ha visto reflejado tanto en su uso ineficiente, como en 
las limitaciones productivas del sector rural y su población. A pesar de que en Colombia existen 
tierras suficientes y apropiadas para promover el nivel de producción agropecuario requerido, en 
casi todos los productos hay una explotación inadecuada e ineficiente, ocasionando una 
sobreutilización y subutilización del suelo. 
 De otro lado, la economía campesina en los últimos años ha venido decreciendo, debido 
principalmente a problemas de tipo estructural como la violencia manifestada en el 
desplazamiento por parte de grupos al margen de la ley, la desigualdad en la distribución de los 
predios y la precariedad de los derechos de propiedad, la pobreza y exclusión, la poca 
transferencia tecnológica y la falta de apoyo financiero. Vemos que se ha relegado el papel del 
campesinado como proveedor de una parte sustancial de la oferta alimentaria que aún sigue 
ocupando un espacio importante en Colombia. 
 En el departamento del Meta, dada la dinámica del conflicto armado se han gestado 
intensas acciones en el marco de disputas que tienen un trasfondo político y militar y que han 
generado un impacto negativo en el actuar económico y social de la población rural en el 
departamento. En este sentido, y dada la importancia de la economía campesina como una 
alternativa para el desarrollo socioeconómico, cultural, político y agrario en un escenario de 
posconflicto,  no solo en  Colombia sino también en el departamento del Meta; resulta 
preponderante analizar la relación existente entre la concentración de la propiedad rural, el 
desplazamiento  y la economía campesina,  con el fin de generar un acercamiento a estos 
fenómenos  y contribuir en el desarrollo de posibles políticas públicas que garanticen el bienestar 
y la calidad de vida de la población. 
 Bajo este contexto, en el presente trabajo se pretende analizar la relación existente entre 
la concentración de la propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en la reducción de la 
producción de economía campesina en el departamento del Meta. Para lo cual se hace necesario 
realizar un análisis de la tenencia y concentración de la propiedad rural, así como de la dinámica 
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del desplazamiento forzado en el departamento del Meta; analizar el comportamiento de la 
economía campesina, en cuanto a su participación agropecuaria en el departamento y finalmente, 
vislumbrar la relación existente entre las variables a estudiar y analizar los efectos de la 
concentración de la propiedad rural y el desplazamiento sobre la economía campesina. 
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Resumen 
 
           El objetivo del presente trabajo es analizar la relación existente entre la concentración de 
la propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en la reducción de la producción de economía 
campesina en el departamento del Meta, con el fin de proponer recomendaciones de política 
pública. Así pues, se hizo necesario analizar la tenencia y concentración de la propiedad rural, así 
como de la dinámica del desplazamiento forzado en el departamento; también, analizar el 
comportamiento de la economía campesina, en cuanto a su participación agrícola en el Meta, 
para finalmente vislumbrar la relación existente entre las variables a estudiar y analizar los 
efectos de la concentración y el desplazamiento sobre la producción de economía campesina. 
Bajo este contexto, se encontró que los procesos de concentración de la tierra, conflictos sobre el 
uso del suelo, transformaciones en la espacialidad y el ordenamiento territorial, así como el 
desplazamiento forzado y los cultivos ilícitos, causados principalmente por el conflicto armado, 
son correlativos con la reducción de la producción de la economía campesina en el departamento 
del Meta 
 
Palabras clave: Concentración y tenencia de la propiedad rural, desplazamiento forzado, 
conflicto armado, producción de economía campesina, cultivos ilícitos.  
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Abstract 
 
The purpose of this paper is to analyze the relation between the concentration of rural 
property, forced displacement and its effect on reducing the production of peasant economy in 
the department of Meta, in order to propose public policy recommendations.  In this sense, it 
became necessary to analyze the ownership and concentration of rural property, as well as the 
dynamics of forced displacement in the department; likewise, to analyze the behavior of the 
peasant economy, in terms of its agricultural participation in the Meta; and finally, to glimpse the 
existing relation between the variables to be studied and to analyze the effects of the 
concentration of rural property and displacement on peasant economy.  Under this context, it was 
found that the processes of land concentration, conflicts over land use, transformations in 
spatiality and territorial ordering, as well as forced displacement and illicit crops, caused 
principally by the armed conflict, are correlated with the reduction of the production of peasant 
economy in the department of Meta. 
 
 Keywords: Concentration and tenure of rural property, forced displacement, armed conflict, 
production of peasant economy, illicit crops. 
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CAPITULO I 
1. Definición Del Problema 
 
 
1.1. Antecedentes  
 
 
     La concentración de la tierra es un punto clave cuando queremos abordar el tema del 
desarrollo económico en Colombia debido a que históricamente la distribución de este medio de 
producción no ha sido equitativa, lo que se ha visto reflejado tanto en su uso ineficiente, como en 
las limitaciones productivas del sector rural y su población. A pesar de que en Colombia existen 
tierras suficientes y apropiadas para promover el nivel de producción agropecuario requerido, en 
casi todos los productos hay una explotación inadecuada, ocasionando una sobreutilización en 
los pequeños productores que se ven obligados a desgastar el recurso para poder mantener su 
producto en el mercado, y una subutilización del suelo, cuando la concentración del factor es 
mayor, en actividades de ganadería extensiva o como instrumento de valorización improductivo. 
 
En el departamento del Meta dada la dinámica del conflicto armado, se han gestado intensas 
acciones en el marco de disputas que tienen un trasfondo político y militar y que han generado 
un impacto negativo en el actuar económico y social de la población rural en el departamento. 
Aunque se han realizado varias disertaciones en torno a la concentración de la propiedad rural, el 
desplazamiento y su posterior efecto sobre la producción de economía campesina, estas se han 
hecho de manera separada, por lo cual, en el departamento aún no se ha encontrado un estudio 
que analice los efectos de la concentración de la propiedad sobre la producción campesina. Sin 
embargo, en el presente trabajo se expondrán algunos estudios a nivel regional y nacional que 
relacionan el desplazamiento y la concentración de la propiedad rural como aspectos 
socioeconómicos causados por el conflicto armado, lo que brinda una luz sobre la problemática a 
tratar.  
Según (Gaviria & Muñoz, 2007), quienes analizan la relación existente entre el 
desplazamiento forzado y los procesos de concentración de la tierra en Antioquia en el período 
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1996-2004, señalan que debido a la agudización del conflicto armado, todos los departamentos 
del país presentan desplazamiento, sea como expulsores de hogares desplazados o como 
receptores de ellos.  Para el caso del departamento de Antioquia, principal expulsor y receptor de 
individuos, se encontró que las personas afectadas por el desplazamiento forzado presentan algún 
vínculo con la tierra; lo cual explica por qué el 86% de los propietarios de predios menores a 10 
hectáreas poseían el 15% del área total para 2004, lo cual evidencia que el recrudecimiento del 
conflicto armado posiblemente ha traído consigo un aumento en el índice de concentración de la 
propiedad rural.  
Así mismo, los autores indican que los incrementos en la concentración de la propiedad 
parecen estar relacionados con el conflicto armado y, en especial, con los móviles de 
intimidación a la población no partícipe, que ha traído consigo un aumento significativo de 
personas que abandonan sus tierras por causa de la violencia. Incluso, los propietarios de tierras 
tienen mayor probabilidad de ser víctimas del desplazamiento, ya que con mayor frecuencia son 
amenazados por actores armados ilegales. Así, el desplazamiento se convierte en una estrategia 
de bajo costo para ocupar territorio, en especial si las personas que son intimidadas son 
propietarios de tierras de tamaño pequeño, puesto que estos cuentan con una capacidad limitada 
para adoptar medidas de protección, lo cual los convierte en blanco de amenazas de los grupos 
armados ilegales.  
De otro lado, (Ibañez, 2010) en su análisis sobre la concentración de la propiedad rural en 
Colombia: Evolución 2000 a 2009, desplazamiento forzoso e impactos sobre desarrollo 
económico, indica que la concentración de la propiedad es una constante histórica y que el 
conflicto armado parece haber concentrado aún más la tierra. El anterior comportamiento ha 
ocasionado pérdidas económicas para la sociedad, ya que la concentración de la propiedad rural 
propicia la caída en la producción agrícola agregada, contribuye a que un porcentaje alto de la 
población continúe atrapada en el círculo de pobreza y genera grandes consecuencias sobre el 
desarrollo de largo plazo, toda vez que una alta concentración de la tierra en municipios agrícolas 
implica un mayor poder de los grandes terratenientes, los cuales  presionan para generar una 
desviación de recursos públicos que servirían para beneficiar a toda la población, hacia 
inversiones que benefician a unos cuantos. 
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Teniendo en cuenta lo señalado por Gaviria & Muñoz e Ibáñez, parece existir una relación de 
las acciones del conflicto armado como el desplazamiento forzado y los actos terroristas, con la 
concentración de la propiedad rural y que en razón a que la mayoría de las regiones colombianas 
han vivido los escenarios de la guerra, es posible indicar que los municipios que han presentado 
conflicto armado permanente tienen problemas con la tenencia y concentración de la tierra. Así 
pues, se entiende que la dinámica del conflicto también tiene efectos negativos en otros sectores 
económicos y sociales, ya que ejercen presión sobre la producción agrícola, el crecimiento del 
PIB, los niveles de pobreza, la calidad de vida de la población, entre otros.   
Por otra parte, en el estudio sobre dinámica reciente de la concentración de la propiedad y 
uso de la tierra en Colombia: Algunas reflexiones a propósito de la especialización productiva 
realizado por (Suescún, 2011), se señala que en Colombia se ha profundizado de manera 
importante la concentración del uso y de la propiedad de la tierra en las últimas décadas. En la 
explicación de estos fenómenos se hallan factores de naturaleza histórica, así como los efectos de 
la disputa por el territorio de actores armados en el sector rural. No obstante, las políticas 
sectoriales dirigidas al desarrollo del sector rural y a la producción agropecuaria también han 
contribuido a la inercia y profundización de este fenómeno, que repercute en una realidad social 
de extrema pobreza e inequidad. 
El autor también señala que, si bien la especialización de la producción agrícola puede 
aumentar el volumen de producción, existen diversos riesgos como la productividad, la 
generación de empleo y el riesgo financiero, que pueden afectar la economía en su conjunto y a 
sectores poblacionales representativos de diversas formas y temporalidades, en particular puede 
significar una afectación grave a la economía campesina.  
En relación a las disertaciones a nivel regional sobre el tema a tratar, se encontró que 
(Lugo , Huertas , Rey, & Torres, 2011) analizaron la relación que existe entre la concentración 
de la propiedad de la tierra y el desplazamiento forzado en los municipios de Mesetas, Puerto 
Lleras, Puerto Rico, Puerto Gaitán, San Juan de Arama y Vistahermosa, durante el período 2000-
2011; los cuales indican que la concentración en la propiedad de la tierra es un fenómeno que 
afecta a los seis municipios analizados en este estudio, que medida a través del coeficiente de 
Gini, deja ver a Puerto Rico como el de mayor concentración, con un indicador de 0,79, seguido 
de Puerto Lleras y San Juan de Arama, en el segundo y tercer lugar, con unos coeficientes de 
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0,68 y 0,67, respectivamente. Por otra parte, los autores señalan que el desplazamiento forzado 
es un fenómeno característico de estos entes territoriales y que el área rural de estos municipios 
ha sido escenario de lucha constante entre el Estado y los grupos al margen de la ley, por lo que 
no se descarta la existencia de testaferrato, el cual afecta los índices de concentración de la 
propiedad, puesto que personas que actúan bajo la ilegalidad adquieren predios y los titulan a 
nombre de otros, lo que ocasiona un índice menor del que en realidad se presenta. 
Teniendo en cuenta las evidencias de los estudios realizados por Suescún (2011) y Lugo, 
Huertas, Rey, & Torres (2011), existe una relación entre el desplazamiento forzado y la 
concentración en el uso y la tenencia de la porpiedad rural a nivel nacional y regional,  lo cual 
afecta directa o indirectamente la dinámica económica del sector agropecuario. Se hace 
perfectamente entendible entonces que en el Meta se pueda presentar la misma relación, ya que 
el departamento ha sido zona de disputa por los grupos armados por mucho tiempo. 
 
1.2. Planteamiento del Problema  
 
La concentración de la tierra en Colombia sumada a la violencia, la desigualdad y la pobreza 
han generado parte del problema agrario actual, el cual es entendido como el conjunto de 
problemas estructurales que impiden a la sociedad rural potenciar su desarrollo y alcanzar un 
proceso dinámico de crecimiento con modernidad (Machado, 1998). 
Aunque en Colombia existen tierras suficientes y apropiadas para promover o incentivar una 
producción agropecuaria eficiente, de calidad y competitiva, en muchas partes o regiones del 
país, prevalecen la ineficiencia productiva y un mal uso de la tierra, lo cual ha ocasionado una 
sobreutilización y subutilización del suelo. Estas estructuras productivas ineficientes se han 
venido consolidando mediante la concentración de la propiedad rural y a través del mercado de 
tierras, que en Colombia parece ser imperfecto, dado que la estructura de las transacciones es 
muy limitada y la titularidad de los predios es muy cuestionada.  
La concentración de la propiedad rural aunada a la ineficiencia del mercado para corregir 
dicha problemática pone de manifiesto dos escenarios que afectan la dinámica económica de la 
producción campesina. La primera, es que la falta de titularidad de los predios facilita el acceso a 
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la posesión y a la propiedad rural por parte de agentes políticos diferentes a la población 
campesina; y segundo, perpetúa los altos niveles de concentración de la tierra en el mediano y 
largo plazo.  
Los factores mencionados con antelación y los efectos del conflicto armado tales como el 
desplazamiento forzado, los hechos victimizantes, la destrucción de activos fijos, la 
incertidumbre por vivir en medio del conflicto, la subordinación a la cual se somete a la 
población dadas las reglas de juego establecidas por los actores ilegales, el elevado nivel de 
costos productivos y la modificación en los patrones de producción agrícola, tienen efectos 
negativos en la población rural, especialmente aquella dedicada a la producción de economía 
campesina.  
 Bajo estas condiciones, el departamento del Meta no es ajeno a los efectos producidos por 
el conflicto armado y por la concentración de la propiedad rural sobre la economía campesina del 
departamento. De hecho, el desarrollo económico del Meta, el cual ha sido en esencia ganadera y 
agrícola, ha hecho que el departamento enfrente grandes diferencias en torno a la tenencia, 
distribución y uso de la propiedad rural. De la misma forma, dada su importancia geográfica, 
económica y social, el departamento ha sido una zona en disputa de diferentes actores armados al 
margen de la ley, cuyo actuar, no solo ha generado desplazamiento forzado, despojo de tierras de 
los campesinos y una cultura ilícita, dada la presencia de cultivos ilícitos en el territorio, sino 
también ha ocasionado un impacto en la estructura productiva agrícola, incidiendo de esta 
manera en los aspectos socioeconómicos de la región.  
En este sentido, la concentración de la propiedad rural incide en el posible uso de esta, ya 
que, si existen niveles de concentración elevados, es de esperarse que la tierra sea utilizada solo 
para la acumulación de riqueza, mediante el uso extensivo de ganadería y subutilización en fines 
productivos. Por el contrario, si la concentración de la propiedad es menor, es posible que la 
tierra sea más productiva y existan procesos de colonización más organizados tendientes a no 
expandir la frontera agrícola. En consecuencia, la producción agrícola y la calidad de vida en el 
mediano y largo plazo de la población campesina del departamento del Meta, podría estar 
supeditada a las dinámicas del conflicto armado, el despojo de tierras y la tenencia concentrada 
de la propiedad rural.   
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1.3. Formulación del problema  
 
Teniendo en cuenta el anterior contexto se plantea la siguiente pregunta ¿Existe una relación 
entre la concentración de la propiedad rural, el desplazamiento forzado y la reducción de la 
producción agrícola, especialmente la de economía campesina, en el departamento del Meta?  
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2. Objetivos 
2.1. Objetivo General  
 
 Analizar la relación existente entre la concentración de la propiedad rural, el 
desplazamiento y su efecto en la reducción de la producción de economía campesina en el 
departamento del Meta. 
 
2.2. Objetivos Específicos  
   
 Realizar un análisis de la concentración de la propiedad rural, así como de la dinámica 
del desplazamiento forzado en el departamento del Meta. 
 
 Analizar el comportamiento de la economía campesina, en cuanto a su participación 
agrícola en el departamento. 
 
 Vislumbrar la relación existente entre las variables a estudiar y analizar los efectos de la 
concentración de la propiedad rural y el desplazamiento, sobre la economía campesina.  
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CAPITULO II 
3. Marco De Referencia 
 
3.1. Marco Teórico 
 
 Al analizar la literatura respecto a la tenencia de la propiedad rural, el desplazamiento y 
en general sobre el sector rural, se encuentra que las diferentes posturas están orientadas a 
analizar las causas de la concentración de la propiedad y las consecuencias sociales del conflicto 
armado como el desplazamiento, mas no a especificar la incidencia de estos directamente sobre 
la producción campesina. Bajo esta premisa, en el presente trabajo, como primera instancia se 
expondrá de manera general la concentración de la tierra en el contexto del sector agropecuario 
colombiano, para posteriormente identificar la economía campesina desde la teoría económica, 
profundizando y dando mayor importancia a las desarrolladas por Alexander Chayanov y la 
corriente marxista.  
3.1.1. Concentración de la propiedad e inequidad: el contexto del sector rural 
colombiano 
 
 El crecimiento económico y el nivel de desarrollo de un país dependen de la capacidad de 
la sociedad para producir bienes y servicios, es decir, de su productividad. Sin embargo, la 
productividad depende de los activos tangibles e intangibles, de los recursos que posee una 
sociedad y del dinamismo de algunas variables macroeconómicas como la renta, el ahorro, la 
inflación, el nivel de empleo, entre otras, las cuales inciden de manera importante en el 
crecimiento de la productividad.   
 Así pues, la tierra no solo se constituye en un factor de producción que permite riqueza, 
sino que también es un recurso indispensable para la generación de desarrollo y bienestar de la 
población campesina, ya que se constituye en el medio de producción esencial del sector 
agropecuario y dinamiza la economía colombiana en su conjunto.   
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 Al respecto, las distintas teorías del desarrollo económico han señalado la importancia de 
la agricultura en el desarrollo económico, mostrando que su contribución es fundamental y que 
un pobre desempeño de este sector se constituye en un freno al desarrollo del país (Bejarano, 
1998). En concordancia con lo anterior, la agricultura puede contribuir más al crecimiento 
económico que la industria y tiene un impacto más poderoso para la reducción de la pobreza que 
otros sectores, pues de ésta no solo depende la producción de alimentos que constituyen el gasto 
principal de los segmentos más pobres de la sociedad, sino también, permite la generación de 
empleo y de ingresos a una gran parte de la población. 
 Dada la importancia económica y social de la tierra, cualquier cambio de la misma, en 
cuanto a su vocación, uso y tenencia, puede llegar a generar efectos de importancia en el 
crecimiento del sector agropecuario y en la calidad de vida de la población rural.  En relación a 
lo anterior, (Norton, 2004) señala que la concentración de la tierra en manos de pocos y el uso 
inadecuado de la misma no solo excluye a los pobres de acceder a ingresos y seguridad 
alimentaria, sino que atenta contra la productividad agrícola del país. Diversos estudios han 
evidenciado una relación inversa, observada en todos los países, en la cual, a medida que 
aumenta el tamaño de los predios agrícolas, disminuye su productividad. 
 Al profundizar sobre la concentración de la propiedad y la inequidad de ésta en el 
contexto del sector rural colombiano, se evidenció que la concentración de la tierra ha sido un 
problema permanente en el país, ya que ha marcado el estilo del crecimiento y desarrollo 
económico, social e institucional, y ha gestado diferentes conflictos en torno a la tenencia y uso 
de la misma.  Según (Ibañez, 2010) la concentración de la propiedad rural, medida a través del 
índice de Gini, durante el periodo 2000 – 2010, ha tenido una tendencia creciente, pues el Gini 
de tierras en promedio ha pasado de 0,86, en el año 2000 a 0,88 en 2010, aumento de 
significancia si se tiene en cuenta que en los 30 años anteriores el indicador se desplazó en 0,03 
unidades. 
 El diagnóstico de la actual situación del sector rural devela que la pobreza y la escasa 
posibilidad de generación de ingreso en el sector rural, guardan una amplia relación con la 
estructura agraria y de tenencia de la tierra, explicaba (Fajardo, 2009) en su análisis sobre la 
evolución de la producción agrícola comercial del país: Territorios de la agricultura colombiana. 
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 Así, la concentración de la propiedad es un factor explicativo fundamental del bajo 
desarrollo del sector rural, las amplias brechas de pobreza en comparación con las zonas urbanas 
y en sí de la gran inequidad social y económica que padece este espacio del territorio nacional. 
Los principales elementos explicativos en la persistencia de la concentración de la propiedad, se 
sustentan según (Muñoz & Ibañez, 2010) en diversos factores, entre los que sobresalen: “la 
inercia histórica de la estructura de la propiedad definida en la Colonia y en el período de la 
Independencia, sumados otros relevantes como el despojo de tierras por actores violentos a 
habitantes del campo, procesos de colonización y titulación de baldíos, la política pública en 
beneficio de grandes propietarios y la compra de nuevas tierras por actores con gran propiedad 
consolidada” (Pág. 279) 
De los anteriores factores explicativos de la concentración, sobresale que dos no están 
relacionados propiamente con el despojo de tierras o a factores históricos, sino con la política 
pública en materia de tierras y de desarrollo e incentivos al sector rural que ha establecido el 
Estado colombiano en los últimos años: el progresivo aumento en la titulación de baldíos y las 
políticas sectoriales en beneficio de grandes propietarios. En ese orden de ideas, ciñéndose a una 
racionalidad maximizadora de los grandes propietarios, el tercer factor de concentración que es 
la compra de nuevos predios por parte de estos poseedores es probablemente y en gran medida, 
consecuencia del estímulo dado por la política pública. 
 
3.1.2. Teorías económicas sobre la economía campesina 
 
Debido a que la existencia del campesinado en las sociedades capitalistas no parece ajustarse 
a ninguna lógica del funcionamiento de estas últimas y de la sociedad moderna, se empiezan a 
generar diferentes puntos de vista a partir del siglo XIX sobre las peculiaridades de la economía 
campesina. Bajo este contexto, se sintetiza en dos grandes corrientes de reflexión, a saber: la 
teoría de Alexander Chayanov y la corriente marxista.  
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3.1.2.1. Alexander Vasilievich Chayanov 
  
 La economía campesina o familiar  tiene un comportamiento y racionalidad diferente a la 
producción capitalista, de hecho, según Alexander Chayanov, principal exponente de la  Escuela 
para el análisis de la Organización y Producción Campesinas, señala que la “economía 
campesina es una forma de producción no capitalista, en la que -después de deducir los costos de 
producción- no es posible determinar la retribución respectiva de los factores de producción, es 
decir, no existe allí renta, salario ni ganancia” (Bartra, 1976, pág. 50).  
 
 En concordancia con Chayanov, la producción campesina en Colombia, aunque está 
inmersa en el sistema capitalista, tiene un comportamiento y racionalidad diferente, puesto que 
es una economía que suele emplear mano de obra familiar, lo que la aparta del fenómeno social 
de los salarios y de la ganancia, la cual es esencia del capitalismo. El eje central de la teoría es 
describir el comportamiento de la unidad familiar como unidad elemental de producción y 
consumo, estableciendo que dicha producción está orientada a satisfacer las necesidades de 
subsistencia de la unidad familiar, mas no al incremento de la ganancia.  Por esta razón las 
decisiones económicas de la unidad familiar consideran en forma inseparable la producción y el 
consumo final de la familia.  
 
Para el autor ruso, “el volumen de la actividad de la familia depende totalmente del tamaño 
de esta, es decir del número de consumidores, siendo de esta forma, la subsistencia de la familia 
y no la ganancia lo que mueve la producción” (Cuevas, V, 2008, pág. 56).  Lógicamente, el 
tamaño de la familia depende de su ciclo de desarrollo, dando lugar en el tiempo a un aparato 
productivo de proporciones distintas. En palabras de Chayanov: 
 
“Cada familia, entonces, según su edad, constituye en sus diferentes fases un 
aparato de trabajo completamente distinto de acuerdo a su fuerza de trabajo, la 
intensidad de la demanda de sus necesidades, la relación consumidor-trabajador, 
y la posibilidad de aplicar los principios de la cooperación compleja” (Chayanov, 
1974, págs. 55-56). 
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 Bajo este contexto, la dinámica del sector de economía campesina en Colombia también 
comparte una connotación de autoexploración racional del sistema de producción por parte del 
trabajador, donde existe la relación entre consumidores y trabajadores presentes en el núcleo 
familiar, es decir, que dicha autoexploración del trabajador depende de las necesidades de 
consumo que tenga en su núcleo familiar. Lo anterior implica que debe existir un equilibrio entre 
la satisfacción de necesidades y el esfuerzo invertido, de este modo, la producción se detiene en 
el momento en que se establece el equilibrio entre la satisfacción y el esfuerzo invertido en la 
producción.  
 
 De esta forma, las familias en distintos momentos de su ciclo vital contienen una relación 
distinta entre fuerza de trabajo y consumidores, lo que puede variar no sólo la intensidad del 
trabajo sino también el tamaño de la explotación y su dotación de tierras. Así, al tener su propia 
forma de funcionamiento, Chayanov advierte que la unidad económica campesina ha 
permanecido históricamente acompañando múltiples sistemas económicos. 
 
3.1.2.2. Corriente Marxista 
  
 En contraposición a lo planteado por Chayanov, se encuentra la corriente marxista, la 
cual consideraba que la economía campesina en el entorno del desarrollo capitalista, tiende 
inevitablemente a desaparecer por el desarrollo de las fuerzas productivas, sobreviviendo apenas 
la economía parcelaria (campesinos en pequeñas parcelas) como una forma de producción 
precapitalista que necesariamente también perecería  ante el proceso dinámico que le imprime el 
proceso de acumulación de capital y la competencia de las unidades productivas más 
desarrolladas, el crecimiento de la industria, la usurpación de sus tierras por parte de los grandes 
propietarios, la usura y los impuestos, que la conducen a la pobreza. 
 
 Al respecto, la fuerza de trabajo de la economía campesina sí se retribuye de una forma 
distinta los salarios, de hecho, la economía campesina tiene un comportamiento mercantil 
simple, donde la mayor parte de la producción es vendida al mercado capitalista y donde el 
trabajador es el dueño de los medios de producción de tierra y trabajo. La economía campesina 
colombiana tampoco se extrae a este planteamiento; la producción en pequeñas parcelas es 
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característico en muchas zonas rurales vulnerables país, donde se ha configurado el conflicto 
armado. En este sentido, la economía campesina no es un tipo de producción capitalista, pero 
trata de una economía articulada al modo de producción capitalista. En concordancia Marx se 
refirió directamente al planteamiento señalado en los siguientes términos: 
 
“El campesino (o el artesano) independiente tiene una doble personalidad. 
Como poseedor de los medios de producción, es un capitalista; como 
trabajador, es su propio asalariado. Como capitalista, se paga a sí mismo, 
bajo la forma de plusvalía, el tributo que el trabajo debe al capital. A veces 
también se paga a sí mismo una tercera porción como propietario de la 
tierra (renta)” (Marx, 1969, pág. 407) 
 
 Así también, Marx supone que la economía campesina produce con costos unitarios de 
producción más elevados que la agricultura empresarial, en especial porque esta última produce 
con economías de escala.  La dinámica anterior está presente en las pequeñas producciones del 
sector rural colombiano, pues la agricultura empresarial que incurre en productos como el café, 
el plátano (especialmente en la región de Urabá donde se ha creado una integración vertical de la 
industria), la caña de azúcar, el aguacate, entre otros, emplean economías de escala que les 
permite ser más competitivos en relación a la producción campesina. 
 
 Por otra parte, Lenin y Kautsky respaldan el planteamiento de Marx al indicar que el 
crecimiento de la gran industria, de la agricultura moderna y del comercio “inevitablemente” 
destruye las formas de producción antiguas, así como el hecho de que las economías de escala en 
la gran empresa agrícola tornan inviable la pequeña producción. Sin embargo, destaca algunas 
ventajas de la economía campesina, como las actividades de trabajo de los productores en sus 
predios, las formas de organización como cooperativa para reducir costos de transacción en la 
compra de insumos y venta de los productos, el hecho de que no sufren de escasez de mano de 
obra, como sí le sucede a la gran empresa y los apoyos del Estado que les permiten algunas 
facilidades en la producción y el intercambio (Cuevas, V, 2008). 
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 Así mismo Lenin planteó la existencia de dos formas de desarrollo de la sociedad 
moderna dependiendo del tratamiento dado a los campesinos, en primer lugar, el modelo 
estadounidense, en el que el campesino hace su transformación hacia granjas modernas 
sustentadas, en principio, en el trabajo familiar y luego, en una combinación con mano de obra 
asalariada. La segunda forma es la vía “prusiana” en la que la economía terrateniente transita 
lentamente hacia “agronegocios”. La primera es una vía democrática y de más acelerado 
desarrollo, mientras la segunda es de consolidación más lenta, más dolorosa y excluyente. 
 
 Teniendo en cuenta los planteamientos de Chayanov  y de la corriente marxista, se podría 
indicar que la economía campesina en Colombia contiene ambos planteamientos, pues en 
algunas zonas del país los pequeños productores actúan bajo la dinámica de producción-
consumo, con mano de obra familiar no remunerada a través de salarios y con incursiones 
pequeñas en el mercado; y en otras zonas o regiones un poco más desarrolladas, algunos cultivos 
que habían sido de tradición campesina, han  realizado una transición a la agricultura 
empresarial. 
 
3.2. Marco Institucional  
 En Colombia los organismos y/o instituciones que intervienen en el desarrollo de las 
políticas del sector agropecuario y en la atención de la población desplazada por el conflicto 
armado, así como en la coordinación, formulación y adopción de planes, programas, estrategias y 
proyectos dirigidos al sector rural y a la mitigación de los efectos de las externalidades 
económicas y políticas sobre dicho sector son: 
3.2.1. Departamento de la Prosperidad Social (DPS) 
El DPS a través de los diferentes programas, planes y proyectos busca avanzar en la 
superación de la pobreza, la inclusión de la población vulnerable y víctima de la violencia, y la 
consolidación de los territorios a través de la garantía de la presencia del Estado en una senda de 
prosperidad y reconciliación. 
3.2.2. Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada (SNAIPD) 
El SNAIPD está encargada de atender de manera integral a la población desplazada por la 
violencia para que, en el marco del retorno voluntario o reasentamiento, logre su reincorporación 
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a la sociedad colombiana. Adicionalmente, neutralizar y mitigar los efectos de los procesos y 
dinámicas de violencia que provocan el desplazamiento, mediante el fortalecimiento del 
desarrollo integral y sostenible de las zonas expulsoras y receptoras, y la promoción y protección 
de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario. 
3.2.3. La Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas de Colombia 
Institución encargada de coordinar las medidas de asistencia, atención y reparación otorgadas 
por el Estado; entregar la ayuda humanitaria a quienes por el hecho victimizante la requieran 
inmediatamente y coordinar el Sistema Nacional para la Atención y Reparación Integral a las 
Víctimas. También, la Unidad para las Víctimas busca el acercamiento del Estado a las víctimas 
mediante una coordinación eficiente y acciones transformadoras que promuevan la participación 
efectiva de las víctimas en su proceso de reparación. 
3.2.4. Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras 
Despojadas 
 La Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas es 
una entidad Adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como instancia 
administrativa, cuyo objetivo central es servir de órgano administrativo del Gobierno Nacional 
para la restitución de tierras de los despojados y llevar el Registro Único de Tierras Despojadas. 
La Unidad será la encargada de diseñar y administrar el Registro de Tierras Despojadas y 
Abandonadas, en donde además del predio, se inscribirán las personas sujeto de restitución, su 
relación jurídica con la tierra y su núcleo familiar. 
3.2.5. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 
 El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural tiene como objetivos primordiales la 
formulación, coordinación y adopción de las políticas, planes, programas y proyectos del sector 
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural. Además, orienta y dirige la formulación de los 
planes, programas y proyectos que requiere el desarrollo del sector. 
3.2.6. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER) 
 Fue creada en el año 2003 y remplazó al INCORA, cuyo objetivo es ejecutar la política 
agropecuaria y desarrollo rural, facilitando el acceso a los factores productivos, fortaleciendo las 
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entidades territoriales y comunidades y propiciar la articulación de las acciones institucionales en 
el medio rural. 
3.2.7. Corporación colombiana de investigación agropecuaria  
La Corporación colombiana de investigación agropecuaria, ahora AGROSAVIA, es una 
entidad pública descentralizada de participación mixta sin ánimo de lucro, de carácter científico 
y técnico, cuyo objeto es desarrollar y ejecutar actividades de Investigación, Tecnología y 
transferir procesos de Innovación tecnológica al sector agropecuario. 
3.2.8. El Instituto Colombiano Agropecuario, ICA 
 Tiene por objeto contribuir al desarrollo sostenido del sector agropecuario, pesquero y 
acuícola, mediante la prevención, vigilancia y control de los riesgos sanitarios, biológicos y 
químicos para las especies animales y vegetales, la investigación aplicada y la administración, 
investigación y ordenamiento de los recursos pesqueros y acuícolas, con el fin de proteger la 
salud de las personas, los animales y las plantas y asegurar las condiciones del comercio. 
3.2.9. Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) 
 Es la entidad responsable de garantizar la producción, disponibilidad y calidad de la 
información estadística estratégica, y dirigir, planear, ejecutar, coordinar, regular y evaluar la 
producción y difusión de información oficial básica en Colombia.  
3.2.10. Defensoría del Pueblo Seccional Meta   
 La Defensoría del Pueblo diseñará y ejecutará programas de divulgación y promoción de 
las normas del Derecho Internacional Humanitario. 
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3.3. Marco Legal  
 El presente trabajo se ampara en lo establecido en la Constitución Política de Colombia 
de 1991, y en lo señalado en las normas colombianas para proteger y amparar los derechos 
económicos, sociales, culturales y políticos de la población rural, la cual es la directamente 
afectada por la concentración de la propiedad rural y la migración forzosa. 
3.3.1. Constitución Política de Colombia de 1991 
 La Constitución Política de Colombia de 1991 en su artículo 64 establece que es deber 
del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, 
en forma individual o asociativa, y a los servicios de educación, salud, vivienda, seguridad 
social, recreación, crédito, comunicaciones, comercialización de los productos, asistencia técnica 
y empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos. 
 Así mismo, en el artículo 65 indica que la producción de alimentos gozará de la especial 
protección del Estado. Para tal efecto, se otorgará prioridad al desarrollo integral de las 
actividades agrícolas, pecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales, así como también a la 
construcción de obras de infraestructura física y adecuación de tierras. 
3.3.2. Ley 200 de 1936 
 La presente ley propendía por la función social de la propiedad, y crea una Jurisdicción 
Agraria, encargada de solucionar problemas relacionados con la propiedad de la tierra. De la 
misma manera, busco la entrega de títulos de propiedad a quienes explotaran la tierra, reservando 
el derecho al Estado de recuperar la tenencia de predios de más de 300 hectáreas que no fueran 
aprovechados económicamente. 
3.3.3. Ley 135 de 1961 
 En esta se crea el Instituto Colombiano de la  Reforma Agraria (INCORA) y buscó 
reformar la estructura social agraria por medio de procedimientos enderezados a eliminar y 
prevenir la inequitativa concentración de la propiedad rústica o su fraccionamiento 
antieconómico; reconstruir adecuadas unidades de explotación en las zonas de minifundio y 
dotar de tierras a los que no las posean, con preferencia para quienes hayan de conducir 
directamente su explotación e incorporar a ésta su trabajo personal. 
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3.3.4. Ley 30 de 1988 
 La presente ley eliminó la calificación de tierras y la explotación agropecuaria, 
establecida en la ley 135 de 1961. Además, se creó con el fin de fomentar la adecuada 
explotación económica y la utilización social de las tierras rurales aptas para la explotación 
agropecuaria y de las incultas, ociosas o deficientemente utilizadas, mediante programas que 
provean su distribución ordenada, su incorporación al área de explotación económica agraria y su 
racional aprovechamiento. 
3.3.5. Ley 104 de 1993  
 Por la cual se consagran unos instrumentos para la búsqueda de la convivencia, la eficacia 
de la justicia y se dictan otras disposiciones. La anterior afirmación, parte del hecho de que esta 
Ley, en su Título II, se ocupa de la atención a las víctimas de atentados terroristas y tomas 
guerrilleras, atención está, que de cierta forma beneficia a las personas desplazadas por la 
violencia. En ella, se contempla la atención en materia de salud, de vivienda, de crédito y de 
educación. 
3.3.6. Ley 160 de 1994 
 Los fundamentos generales de la citada ley, son el acceso progresivo a la propiedad de las 
tierras de los trabajadores agrarios, mejorar los servicios públicos rurales y la calidad de vida e 
ingresos de los campesinos. 
3.3.7. Decreto 2217 de 1996 
 Mediante la cual se establece el programa para la adquisición de tierras para poblaciones 
campesinas desplazada por la violencia. 
3.3.8. La Ley 387 de 1997 
 A través de la presente ley se adoptan medidas para la prevención del desplazamiento 
forzado; la atención, protección, consolidación y estabilización socioeconómica de los 
desplazados internos por la violencia en la República de Colombia. 
3.3.9. Ley 418 de 1997 
 Mediante la ley 418 se consagran unos instrumentos para la búsqueda de la convivencia, 
la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones. Por medio de ella, se establecen y 
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regulan mecanismos tendientes a adelantar el diálogo y la reconciliación con organizaciones 
armadas al margen de la ley a las que el gobierno les haya reconocido carácter político. 
3.3.10. Decreto 2007 de 2001 
 A través del presente decreto se buscó proteger la propiedad de las personas desplazadas 
internas y se prohibió las transacciones de tierras en zonas de guerra. 
3.3.11. Ley 1448 de 2011 
 A través de la presente ley se establecen medidas judiciales, administrativas, sociales y 
económicas, individuales y colectivas, en beneficio de las víctimas de las violaciones, dentro de 
un marco de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la 
verdad, la justicia y la reparación con garantía de no repetición, de modo que se reconozca su 
condición de víctimas y se dignifique a través de la materialización de sus derechos 
constitucionales. 
3.3.12. Ley 1876 de 2017 
Mediante la presente ley se crea y pone en funcionamiento el Sistema Nacional de 
Innovación Agropecuaria (SNIA), el cual está compuesto por subsistemas, planes estratégicos, 
instrumentos de planificación y participación, plataformas de gestión, procedimientos para su 
implementación, así como mecanismos para su financiación, seguimiento y evaluación. La ley 
1876 se establece como una herramienta fundamental para lograr que las acciones de 
investigación, desarrollo tecnológico, transferencia de tecnología, gestión del conocimiento, 
formación, capacitación y extensión, contribuyan al mejoramiento de los procesos de innovación 
requeridos para optimar la productividad, competitividad y sostenibilidad del sector agropecuario 
colombiano. 
3.4. Marco Geográfico 
 
Para efectos de este trabajo se tomará en cuenta el área dedicada al sector de economía 
campesina cosechada de todo el Departamento del Meta. 
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3.4.1. Departamento del Meta 
 El departamento del Meta está situado en el centro del país al este de la cordillera 
oriental, en la región de la Orinoquía. Su capital es la ciudad de Villavicencio, el principal centro 
urbano de la Orinoquía Colombiana. Limita al norte con los departamentos de Cundinamarca y 
Casanare, por el sur con Vichada y por el occidente con Huila y Caquetá. Es el cuarto 
departamento más grande del país con una superficie de 85.635km2 ocupando el 7,49% del 
territorio nacional (figura 1).  
 
Figura 1.Mapa del Departamento del Meta. 
 
 
3.5. Marco Conceptual  
 
 Migración 
 El movimiento de personas a través de una división política para establecer una nueva 
residencia permanente. 
 Desplazamiento forzado por la violencia  
Es la acción llevada a cabo por una o varias personas, las cuales deben huir de su lugar de origen 
o de donde tienen fijada su residencia habitual, con el fin de evitar las consecuencias de un 
conflicto armado. El desplazamiento forzado por la violencia, tal y como su nombre lo indica, 
presenta dos factores que lo hacen inconfundible, estos factores son: Primero: la presión ejercida 
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por grupos violentos ya sea por los actores de un conflicto armado o por la delincuencia común u 
organizada; Segundo: el traslado del lugar habitual donde una persona o un grupo de personas 
tienen fijada su residencia habitual. 
 Propiedad rural 
 La propiedad inmueble rural es el predio destinado a la producción agrícola ganadera, que 
tiene importancia económica para el productor pero que a su vez interesa a la comunidad en 
general. 
 Conflicto armado  
 Es la confrontación entre fuerzas gubernamentales y grupos armados no 
gubernamentales, o entre esos grupos únicamente.  
 Despojo 
Es una acción que emplean los grupos armados, sus representantes o incluso oportunistas para 
lograr que los legítimos propietarios, poseedores u ocupantes de los predios vendan, entreguen o 
desocupen la tierra aprovechando el contexto y vulnerabilidad de las víctimas. 
 Abandono forzado 
 Es la situación en la cual la víctima se ve obligada a dejar sus tierras para proteger su 
derecho la vida, libertad e integridad suya y la de su familia, razón por la cual se ve impedida 
para usar y explotar su predio. 
 Tenencia de la tierra 
 Derecho o derechos sobre un recurso, en este caso, la tierra. 
 Postconflicto 
 Período de tiempo que sigue a la superación total o parcial de los conflictos armados. Así 
mismo, es entendido como el periodo de tiempo en el que se fortalece y solidifica la paz, con el 
fin de evitar una recaída en el conflicto. 
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 Restitución de Tierras 
 Es el derecho que tienen las víctimas a que se les devuelva su predio cuando éste fue 
despojado o abandonado a causa del conflicto armado. 
 Economía campesina  
 Subsector de la actividad agropecuaria que se desarrolla por unidades de tipo familiar, 
con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproducción de sus condiciones de vida y de trabajo. 
 Campesino 
 Un campesino es aquella persona que desempeña sus labores en el ámbito rural, 
normalmente en actividades agrícolas o ganaderas que tienen como principal objetivo la 
producción de diversos tipos de alimentos o sus derivados. 
 Producción campesina 
 Es una forma de producción familiar que utiliza productivamente el conjunto de la fuerza 
de trabajo doméstica y los recursos naturales, sociales y financieros, para garantizar, tanto la 
subsistencia de la unidad familiar, como también el mejoramiento de su calidad de vida. 
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CAPITULO III 
4. Metodología 
 
4.1. Diseño Metodológico 
 
 Se ha determinado que el enfoque de la investigación sea cuantitativo, utilizando para su 
estudio el tipo de investigación explicativo, toda vez que se pretende analizar e identificar los 
posibles efectos de la concentración de la propiedad rural y el desplazamiento sobre la economía 
campesina del departamento del Meta, y que al hacer uso de información secundaria genera un 
análisis estadístico para describir variables y comportamientos respecto al tema a tratar.  
           El planteamiento del problema cuantitativo delimita un problema, de carácter medible u 
observable, que relaciona variables y se formula por medio de una pregunta. Sus alcances pueden 
ser descriptivos, correlacionales o explicativos, en la medida en que determinan las causas de los 
fenómenos y generan un sentido de entendimiento, y resultan de la revisión de la literatura y de 
la perspectiva del estudio, así como de los objetivos del investigador. 
 En este sentido, tal como lo indican (Hernández, Fernández, & Baptista, 2004), “los 
estudios de corte cuantitativo pretenden la explicación de una realidad social vista desde una 
perspectiva externa y objetiva, así mismo, el enfoque cuantitativo es secuencial y probatorio ya 
que cada etapa precede a la siguiente, al medir los diferentes fenómenos, se precisan deducciones 
de causa-efecto, es decir, que el proceso conocimiento se inicia por la observación de fenómenos 
de carácter general con el propósito de llegar a conclusiones de carácter particular contenidas 
explícitamente en la situación general”  (Pág. 4).  
Dentro de la investigación cuantitativa se pueden encontrar diseños experimentales, 
encuestas sociales o estudios cuantitativos con datos secundarios, los cuales, a diferencia de los 
dos anteriores, abordan análisis con utilización de datos ya existentes; bajo esta premisa, en el 
presente trabajo se buscó hacer un análisis de la información disponible sobre la tenencia y 
concentración de la propiedad rural, el desplazamiento forzado, el comportamiento de la 
economía campesina, en cuanto a su participación agrícola en el departamento, para hacer una 
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relación y determinar los posibles efectos sobre la economía campesina del departamento del 
Meta. Así, los autores indican que “los estudios explicativos están dirigidos a responder por las 
causas de los eventos y fenómenos físicos o sociales. Su interés se centra en explicar por qué 
ocurre un fenómeno y en qué condiciones se manifiesta, o por qué se relacionan dos o más 
variables” (Pág. 83-84). 
 El diseño de la investigación, cuyo propósito es responder a preguntas de investigación y 
cumplir objetivos de estudio, es de tipo no experimental, transversal y descriptivo, ya que se 
observa el fenómeno de la tenencia, concentración y uso de la tierra y el desplazamiento forzado, 
para posteriormente analizar y describir los posibles efectos sobre la producción de la economía 
familiar durante un periodo determinado, teniendo en cuenta la información existente en cada 
fenómeno o contexto.  
Al respecto del diseño seleccionado para la presente investigación, (Hernández, Fernández, 
& Baptista, 2004) señalan que “la investigación de diseño no experimental se define como 
aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es decir, lo que hace en la 
investigación no experimental es observar fenómenos tal como se dan en su contexto natural, 
para posteriormente analizarlos” (Pág. 149). Los autores también indican que “los diseños 
transversales realizan observaciones en un momento único en el tiempo cuando recolectan datos 
en cada una de las categorías, conceptos, variables, contextos, comunidades o fenómenos, y 
reportan lo que arrojan, cuyos datos son de carácter descriptivo” (Pág. 151).  
 
4.2. Fuentes y técnicas de recolección 
 
 El presente trabajo tomó como recurso de apoyo fuentes secundarias, siendo las 
principalmente usadas: el atlas de la distribución de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 
2012, el Registro Único de Víctimas, el Sistema de Información sobre Derechos Humanos y 
Desplazamiento de CODHES y las encuestas nacionales agropecuarias de la red de información 
y comunicación del Sector Agropecuario Colombiano, Agronet. 
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         También se hizo uso de otras fuentes secundarias cuya información se obtuvo de diferentes 
estudios realizados por entidades nacionales e internacionales e información estadística 
divulgada en  páginas oficiales como:  el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), El 
Sistema Nacional de Atención Integral a la Población Desplazada (SNAIPD), el Registro Único 
de Victimas, la Encuestada Detallada de Hogares Desplazados del Centro de Estudios de 
Desarrollo Económico de la Universidad de los Andes, la Oficina de las Naciones Unidas contra 
la Droga y el Delito (UNODC), Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD) y el 
Ministerio De Agricultura y desarrollo Rural (MADR). 
 Por otro lado, la información también será obtenida mediante consultas directas a las 
entidades territoriales e instituciones encargadas de realizar la recolección, análisis y publicación 
de los datos pero que no han realizado informes finales, ni publicado los resultados. 
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CAPITULO IV 
5. Análisis de Resultados 
 
 Los conflictos de tierras y la violencia en Colombia tienen un vínculo de vieja data. Miles 
de hogares han sido expulsados de sus municipios por los grupos armados, los cuales no solo 
ejercen agresiones directas a la población rural y su economía, en cuanto al deterioro de la 
infraestructura, la pérdida de activos y derechos de propiedad, la reducción en la producción 
agrícola y el desplazamiento forzado, sino también tiene incidencias indirectas, debido a que la 
violencia al generar incertidumbre y miedo, modifica las decisiones de los hogares en cuanto a la 
producción, al consumo y la comercialización de los productos agrícolas, especialmente los de 
economía campesina. En consecuencia, en muchos casos, el desplazamiento está ligado a 
conflictos de tierras (Reyes, 1994), y la tenencia de la tierra está estrechamente relacionada con 
los derechos de propiedad, los cuales constituyen una base indispensable para el desarrollo de los 
mercados de tierras y para mejorar el acceso y la eficiencia de su uso como factor productivo 
(Perfetti, Balcázar, & Hernández, 2013). 
 En este contexto, el objetivo del presente capítulo fue analizar la relación existente entre 
la concentración de la propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en la reducción de la 
producción de economía campesina en el departamento del Meta, para lo cual se hizo necesario 
dividir el presente apartado en cuatro partes fundamentalmente. En la primera, se realizó un 
análisis de la tenencia y concentración de la propiedad rural; en la segunda sección se analizó la 
dinámica del desplazamiento forzado en el departamento; posteriormente, se realizó un análisis 
del comportamiento de la economía campesina, en cuanto a su participación agrícola en el Meta. 
Finalmente, se vislumbró la relación existente entre las variables a estudiar y analizar y los 
efectos de la concentración de la propiedad rural y el desplazamiento sobre la economía 
campesina. 
 Se hace imperativo indicar que el análisis de los fenómenos y variables mencionadas con 
antelación, se realizaron teniendo en cuenta la información estadística disponible; en este 
sentido, el análisis sobre tenencia y concentración de la propiedad rural se realizó para el periodo 
2000-2009, en razón a que el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, entidad oficial encargada de 
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la medición del índice de Gini de tierras y propietarios tiene información disponible hasta el año 
2009. En relación con la dinámica del desplazamiento forzado en el departamento, el análisis se 
realizó para el periodo 1990-2017; finalmente, el análisis del comportamiento de la economía 
campesina, en cuanto a su participación agrícola en el Meta, se hizo para el periodo 2001-2016, 
debido a que la información estadística de algunos cultivos de economía campesina no estaba 
disponible hasta el año 2017.  
 
5.1. Tenencia, concentración de la propiedad rural y dinámica del desplazamiento 
forzado en el departamento del Meta 
 
 El problema de la tierra en Colombia se ha convertido en uno de los temas de discusión 
más álgidos entre diferentes sectores de la sociedad, debido a que la forma de utilización que se 
le ha dado al factor productivo tiene un efecto nocivo sobre los habitantes del territorio, 
especialmente los del sector rural (Lugo, Huertas, Rey, & Torres, 2011). En el análisis de este 
fenómeno son varios los aspectos considerados, pero todos giran en torno a la inequitativa 
distribución de la tierra, que ha desencadenado en una alta concentración de la propiedad en 
pocas manos. Precisamente, este comportamiento, que ha sido característico de la historia 
colombiana, es el principal causante de que la tierra se encuentre subutilizada en actividades de 
ganadería extensiva, sea usada como instrumento de valorización y de que se limiten las 
posibilidades para el desarrollo de los cultivos de economía campesina. 
En ese orden de ideas, el departamento del Meta no se exenta a la realidad enunciada, 
pues durante la década de los 60, el 84,56% del área catastral (superficie) pertenecía a predios 
mayores de 500 hectáreas, el 13,77% a predios de 20 a 500 hectáreas y el 1,63% restante se 
distribuía en predios menores a 20 hectáreas. Para la década de los 90, aunque la distribución de 
la propiedad mejora levemente, sigue presentando un comportamiento similar a 1960; pues en 
promedio el 72% del área catastral pertenecían a predios mayores de 500 ha, el 25% pertenecía a 
predios entre 20 a 500 hectáreas y el restante 3% del área catastral correspondía a predios 
inferiores de 20 hectáreas. 
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Tabla 1.  
Distribución de la propiedad rural por grupos de superficie en el departamento del Meta, 1960 - 1998 
 
Nota: Tomado del Instituto Geográfico Agustín Codazzi –IGAC 
 
Según información disponible del Instituto Geográfico Agustín Codazzi –IGAC, durante 
el periodo 2000-2009, el área de propiedad privada registrada aumentó en 100.642 hectáreas y el 
número de predios creció en 1.984 predios, reflejando así poco dinamismo en el mercado de 
tierras. En promedio, un propietario del departamento del Meta tenía 1,39 predios, cada uno de 
los cuales alcanza una extensión promedio de 110 hectáreas, la cual equivale a la tercera más 
grande en el país a nivel de departamentos (IGAC, 2012). 
 Esto ha permanecido constante durante toda la década y, por tanto, la estructura de la 
propiedad no se modificó en relación a 1994 y 1998, ya que el 78% del área catastral pertenece a 
la gran propiedad (más de 200 hectáreas), un 19% a la mediana (entre 20 y 200 hectáreas) y el 
3% restante se reparte entre pequeños (entre 10 y 20 hectáreas), minifundio (entre 3 y 10 
hectáreas) y microfundio (menos de 3 hectáreas) (Figura 2). 
 
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Menos de 1 565 0,02 838 0,02 696 0,01 866 0,02 1.135 0,02 1.467 0,03
De 1 a 5 10.215 0,32 6.552 0,17 12.426 0,25 14.236 0,28 19.327 0,36 21.313 0,39
De 5 a 10 14.248 0,46 10.952 0,3 24.184 0,48 27.286 0,5 34.573 0,63 36.946 0,68
De 10 a 20 25.866 1 26.912 0,7 85.289 1,03 58.287 1,1 75.290 1,38 19.796 1,46
De 20 a 50 62.624 2 93.512 2,5 168.760 3,33 175.105 3,5 221.213 4,07 230.837 4,2
De 50 a 100 85.756 2,7 128.829 3,51 159.728 3,2 173.886 3,4 255.900 4,7 268.962 4,9
De 100 a 200 103.875 3,3 171.340 4,7 223.727 4,4 238.859 4,6 327.455 6,02 343.306 6,3
De 200 a 500 176.500 5,7 293.015 8 381.135 7,5 418.316 8,1 543.211 9,98 587.343 10,7
De 500 a 1000 165.571 5,3 257.598 7 400.541 7,9 447.478 8,7 658.709 12,11 687.224 16,2
Mayores de 1000 2.462.895 79,2 2.681.858 73,1 3.632.797 71,9 3.590.349 69,8 3.304.326 60,73 5.012.830 55,1
TOTAL 3.108.115 100 3.671.406 100 5.089.283 100 5.144.668 100 5.441.139 100 7.210.024 100
1994 1998
Rango Has
1960 1970/71 1985 1988
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Figura 2. Evolución de la distribución según categorías de tamaño de la propiedad 2000-2009.  
Fuente: Tomado del Atlas de la distribución de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012 
 
Al analizar la distribución de la tierra rural por tamaño de propiedad, se encontró que el 
80% de la gran propiedad estaba en manos del 13,73% de los propietarios en el año 2000.  En 
este mismo año, el 34,52% de los propietarios en el Meta poseían un área de 16,51% y el 51,7% 
de los propietarios tenían el 2,69% del área distribuida en pequeña propiedad, minifundio y 
microfundio. Para el año 2009, la dinámica de la propiedad de la tierra rural en el departamento 
no se modificó, de hecho, el 51% de los propietarios tenían el 3% del área distribuido en pequeña 
propiedad, minifundio y microfundio; y el 79% del área perteneciente a la gran propiedad estaba 
en manos del 13,79% de los propietarios (Figura 3). 
 Bajo este contexto, la estructura de la propiedad se ha consolidado con base en la grande 
y la mediana propiedad como los segmentos que aglutinan la mayor área de la frontera 
agropecuaria, más no el mayor número de propietarios, los cuales están concentrados en la 
pequeña propiedad, el minifundio y el microfundio. 
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Figura 3. Distribución de la tierra rural por tamaño de propiedad, 2000 y 2009, porcentaje de área y propietarios 
Fuente: Tomado del Atlas de la distribución de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho de que el 80% de la tierra esté en manos del 
13,7% de los propietarios  y que el 78% del área catastral pertenezca a la gran propiedad, 
evidencia que existen grandes desigualdades en cuanto a la tenencia de la tierra, que no solo 
generan conflictos sociales entre los actores que se configuran en el territorio, sino también 
genera conflictos de índole económico, toda vez que la seguridad de la tenencia de la propiedad 
es una condición fundamental para el desarrollo de los mercados de tierras y para la inversión 
predial. 
Por otra parte, según el IGAC, la concentración de la distribución de los predios en 
grandes extensiones para el año 2009 en el departamento del Meta redundó en un índice de Gini 
de 0,86, cuya concentración de la tierra figuran entre los más altos a nivel nacional. Así mismo, 
para el periodo 1990-2009 el índice de Gini, medido por propietarios fue en promedio de 0,88 y 
el Gini de tierras fue en promedio de 0,85 (Figura 4). 
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Área/2000 Propietario
s/2000
Área /2009 Propietario
s /2009
Gran propiedad 80,08% 13,73% 79,14% 13,79%
Mediana propiedad 16,51% 34,52% 17,83% 35,16%
Pequeña propiedad 1,49% 11,73% 1,66% 12,02%
Minifundio 0,99% 17,93% 1,11% 18,96%
Microfundio 0,21% 22,09% 0,26% 20,06%
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Figura 4. Evolución de los coeficientes GINI de tierras y propietarios, 1990 – 2009. 
Fuente: Tomado del Atlas de la distribución de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012. 
 
Lo anterior se debe a las condiciones de la estructura económica del departamento del 
Meta, donde se destacan actividades como la ganadería extensiva y fenómenos como la violencia 
y el desplazamiento, que han hecho que la concentración de la tierra se haya mantenido durante 
los últimos años. 
A nivel municipal la propiedad rural está más concentrada en municipios como Retrepo, 
Cumaral, Acacías, Castilla la Nueva y San Martin, cuyo Gini de propietarios para el año 2009 
osciló entre 0,79 a 0,88. Del otro lado, los municipios con menor concentración de la propiedad 
rural fueron La Macarena, El Dorado, Mesetas, La Uribe, San Juanito y Lejanías, donde el índice 
de Gini de propietarios se movió entre 0,40 a 0,59.  
En cuanto al índice de Gini de tierras, los municipios de Barranca de Upía, Cumaral y 
Acacías presentaron una mayor concentración con un índice entre 0,75 a 0,86.  Por el contrario, 
los municipios con menor concentración fueron la Macarena y El Dorado, cuyo Gini de tierras 
osciló entre 0,40 a 0,52 (Tabla 2). 
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Tabla 2.  
Índices de Gini de propietarios y tierras a nivel municipal en el departamento del Meta, año 2009. 
Concentración de la propiedad rural índice de Gini propietarios año 2009 
ÍNDICE DE GINI MUNICIPIOS 
0.790 – 0.884 Retrepo, Cumaral, Acacías, Castilla la nueva, San Marín 
 
0.694 – 0.789 
Villavicencio, Puerto López, Cabuyaro, Barranca de Upía, San Carlos de 
Guaroa, Guamal, Cubbarral, Granada, San Juan de Arama, Fuente de 
Oro, Puerto Lleras, Mapiripán 
0.599 – 0.693 El Castillo, Vista Hermosa, Puerto Rico, Puerto Concordia 
0.504 - 0.593 El Dorado, Mesetas, La Uribe, El Calvario, San Juanito, Lejanías  
0.408 – 0.503 La Macarena 
Concentración de la propiedad rural índice de Gini tierras año 2009 
0.751 – 0.864 Barranca de Upia, Cumaral, Acacías 
 
0.637 – 0.750 
Villavicencio, Restrepo, Puerto López, Cabuyaro, San Carlos de Guaroa, 
Castilla al nueva, Guamal, Cubarral, San Martín, Granada, San Juan de 
Arama, Puerto Lleras, Puerto Concordia, Mapiripán  
0.523 – 0.636 San Juanito, El Calvario, El Castillo, Lejanías, Mesetas, La Uribe, Vista 
Hermosa, Puerto Rico, Fuente de Oro, Puerto Gaitán  
0.409 – 0.522 El Dorado 
0.294 – 0.408 La Macarena  
Nota: Tomado del Atlas de la distribución de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012 
Es necesario destacar que, a excepción de La Macarena, todos los municipios del sur del 
Meta, los cuales presentan desplazamiento y profundización del conflicto armado, tienen una 
concentración de la propiedad alta, la cual oscila en un índice de Gini de 0,52 a 0,75. Además, en 
el departamento del Meta está más concentrada la propiedad en los municipios con mayor grado 
de urbanización, más cercanos a la capital de Villavicencio y con mayor densidad demográfica. 
De la misma forma, los índices de Gini superiores a 0,63 están en toda la frontera agropecuaria 
incorporada, -como en el caso de la región del Ariari-, y los inferiores lo están más en la periferia 
de la frontera donde los índices de ruralidad son más altos, o en zonas con menores densidades 
de población y más alejadas de los centros más poblados. 
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5.2. Dinámica del desplazamiento forzado en el departamento del Meta  
 
Según la Consultoría para los Derechos Humanos y el Desplazamiento CODHES, el 
desplazamiento forzado se arraiga fundamentalmente en las regiones en las que se han venido 
desarrollando nuevas fuentes de acumulación económica. Por eso, entre otras causas, el 
desplazamiento está asociado a los procesos de recomposición de la estructura de tenencia de la 
tierra, en las nuevas fronteras de colonización y expansión de la frontera agrícola, en los 
territorios con fuerte presencia de grupos armados al margen de la ley y cultivos ilícitos, a partir 
de modalidades de ganadería extensiva, el latifundismo tradicional e incluso los nuevos enclaves 
de agricultura comercial (CODHES, 1999). 
Bajo este contexto, el departamento del Meta ha sido una de las zonas con mayor incidencia 
del conflicto armado, ocasionada por la influencia de diferentes actores en la región, los cuales 
han socavado las condiciones de seguridad de la población ubicada en las zonas conflictivas y 
han generado con sus acciones, incrementos significativos en los niveles de desplazamiento 
forzado. Según cifras del Registro Único de Victimas durante el periodo 1990-2017, en el 
departamento del Meta se desplazaron cerca de 216.010 personas, de las cuales, si se considera la 
dinámica del conflicto, se hace evidente que entre 1990 y 1997, se registró el nivel de personas 
desplazadas más bajo durante el periodo de análisis; sin embargo, las cifras sobre desplazamiento 
siguen siendo considerables, ya que se expulsaron cerca de 9.253 personas (Figura 5). 
También, el ascenso del desplazamiento se produce a un ritmo muy alto a partir del 2000 y 
en el 2006. Es interesante apreciar que en el año 2006 se registró un 96% más de personas 
afectadas por hechos victimizantes que en 1990, llegando a 24.019 personas desplazadas. Es 
imperativo indicar, que este comportamiento obedece a dos aspectos fundamentalmente; el 
primero es que a pesar del proceso de paz durante la administración Pastrana, los 
desplazamientos aumentaron en el marco de la lucha contra los cultivos de coca como 
consecuencia del Plan Colombia y Segundo, existió una gran expansión de los paramilitares, 
especialmente en el Meta (Unidad para la Atención y Reparación Integral de las Victimas, 2013). 
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Figura 5. Desplazamiento forzado en el departamento del Meta, periodo 1990-2017 
Fuente: Elaboración propia en base al Registro Único de Victimas y el Sistema de Información sobre Derechos 
Humanos y Desplazamiento de CODHES 
Desde el año 2008 existe un descenso en el nivel de desplazamiento, en un contexto en el que 
las FARC habían sido debilitadas. El ritmo de descenso se acentúa entre 2008 y 2009 y en los 
siguientes años continúa, pero a un ritmo menos acelerado. No obstante, los niveles de 
desplazamiento siguen siendo altos, pues desde el año 2008 hasta el 2017, se han desplazado 
cerca de 58.676 personas (Figura 5). 
De otro lado, al analizar el desplazamiento forzado por municipios en el Meta, se observó 
que específicamente en los municipios ubicados al sur del departamento, se agudiza la situación 
del desplazamiento. En este sentido, entre 1990-2017 el municipio de Vista Hermosa es el que 
presentó mayores casos de desplazamiento con 42.269 personas expulsadas durante dicho 
periodo. Le sigue el municipio de Puerto Rico con 22.596 casos de desplazamiento, el municipio 
de Mapiripán con 22.459 y la Macarena con 12.070 personas expulsadas (Tabla 3).  Durante los 
años 2005–2008, se agudizó la problemática del desplazamiento para la mayoría de los 
municipios analizados.  
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Tabla 3.  
Municipios con mayor número de desplazamiento individual en el departamento del Meta, periodo 1990-2017 
AÑO VISTA 
HERMOSA 
MAPIRIPAN PUERT
O RICO 
LA 
MACAREN
A 
MESETAS PUERTO 
CONCORDIA 
PUERTO 
LLERAS 
LA 
URIB
E 
SAN 
JUAN 
DE 
ARAMA 
1990 200 76 30 23 113 41 18 104 46 
1995 155 101 64 22 60 37 52 91 24 
1998 355 1.921 238 273 602 197 313 281 95 
1999 535 750 748 403 698 294 1.115 342 158 
2000 1.529 1.251 1.164 508 869 1.092 1.059 283 286 
2001 1.426 808 732 371 751 1.054 508 277 432 
2002 3.402 4.947 761 1.151 1.308 802 851 959 569 
2003 1.445 1.631 1.275 498 1.001 433 737 478 522 
2004 2.431 723 983 616 981 1.183 671 680 718 
2005 7.065 873 5.293 1.263 1.259 832 914 724 1.032 
2006 7.614 2.224 2.947 1.451 1.322 1.039 1.226 878 1.282 
2007 5.280 1.377 2.689 1.331 846 799 832 906 631 
2008 4.077 2.614 1.738 933 894 654 546 594 527 
2009 2.122 689 987 453 464 331 502 420 404 
2010 1.260 576 653 391 368 228 321 287 243 
2011 905 425 547 362 269 280 269 346 123 
2012 700 427 484 390 300 427 134 379 115 
2013 577 379 448 407 256 197 219 489 145 
2014 547 310 349 421 244 243 155 279 189 
2015 379 217 228 380 195 398 144 177 161 
2016 168 78 146 219 56 105 33 72 67 
2017 97 62 92 204 142 97 24 90 16 
TOTAL 42.269 22.459 22.596 12.070 12.856 10.763 10.643 9.136 7.769 
Nota: Elaboración propia en base al Registro Único de Victimas y el Sistema de Información sobre Derechos 
Humanos y Desplazamiento de CODHES 
Se hace necesario indicar que los municipios que presentan mayor número de 
desplazamiento en el departamento del Meta tienen índices de Gini entre 0,59 a 0.69, lo cual 
evidencia un alto nivel de concentración de la propiedad rural y un posible efecto en el 
desplazamiento forzado.  
Por otra parte, las características del desplazamiento en Colombia obedecen a una 
tendencia histórica, producto de la dinámica del conflicto armado y de grupos armados al margen 
de la ley. Teniendo en cuenta esto, la violencia y el desplazamiento forzoso parecen tener una 
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estrecha relación, pues la intensidad y la naturaleza del conflicto determinan los ataques dirigidos 
contra la población civil, ya que cuando el conflicto se intensifica, se incrementa el número de 
crímenes en contra de quienes habitan el territorio.  Según (Ibáñez & Vélez, 2003), los hechos 
violentos se convierten en una estrategia de bajo costo para despejar el territorio, lo cual les 
permite a los grupos armados al margen de la ley, fortalecer el control en sus regiones, 
transportar con facilidad armas y desarrollar actividades ilegales con menores obstáculos.  
El contexto descrito con antelación ocasiona dos maneras o formas de desplazamiento 
forzado de la población; la primera es de carácter reactivo, donde la población sale de su lugar de 
permanencia a causa de un evento violento concreto que afecta al hogar; y el segundo es el 
desplazamiento preventivo, el cual se presenta para evitar los eventos violentos futuros 
relacionados con el conflicto armado.  
Si bien la fuente principal del desplazamiento es la violencia originada por el conflicto 
armado, principalmente desde la década del 90, es importante observar las causas de este, es 
decir, los motivos que inducen a la movilización inmediata de la población. En este sentido, los 
homicidios, seguido por la desaparición forzada, las amenazas y los atentados en combate y 
hostigamiento se constituyeron en los principales detonantes en el departamento del Meta 
(Figura 6).  
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Figura 6. Detonantes del desplazamiento en el departamento del Meta por hecho victimizante, periodo 1998-2017 
Fuente: Elaboración propia en base al Registro Único de Victimas y el Sistema de Información sobre Derechos 
Humanos y Desplazamiento de CODHES 
Es importante resaltar que los enfrentamientos armados han cobrado particular 
importancia como detonantes del desplazamiento en los últimos años debido, probablemente, a 
que la guerra entre los diferentes actores se ha trasladado a zonas más pobladas (Figura 6). Así 
mismo, el desplazamiento, como las causantes de este, se agudizaron entre el periodo del 2001 
hasta el 2006, año a partir del cual el fenómeno empezó a reducirse. 
De otro lado, el narcotráfico también presenta una estrecha relación, ya que la presencia 
de cultivos ilícitos y el conflicto armado generan una presión adicional sobre la tierra y sobre el 
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desplazamiento, debido no sólo a la adquisición de tierras para el cultivo de coca, sino también a 
la importancia del control de corredores para el transporte de drogas y armas. Al respecto 
(Puyana, 1999) señala que las problemáticas mencionadas con antelación y la fumigación de 
cultivos ilícitos, implica entre otras cosas, la destrucción de los activos de los cultivadores, 
generando un choque en sus ingresos y un incremento en los combates. 
 Al analizar estadísticas recientes disponibles, se observó que el desplazamiento forzado 
en el Meta guarda una relación directa con los cultivos de coca y la aspersión o fumigación aérea 
de dichos cultivos. Esta relación se hizo más evidente a partir de año 2004, en cuyo año se 
incrementó el cultivo de coca respecto al año 2003 al pasar de 12.814 hectáreas a 18.740 
hectáreas sembradas en coca. Dicho incremento ocasionó el aumento de las fumigaciones áreas y 
un desplazamiento forzado de la población mayor para el año 2005 respecto al año 2004; 
entendiendo que el abandono de tierras por parte de sus habitantes, no se origina en el mismo año 
donde se incrementan la siembra de cultivos de coca y la fumigación aérea, sino que dicho 
impacto aparece en años posteriores, en los cuales, los hogares se ven obligados a retirarse de su 
lugar de permanencia y/o procedencia. A partir del año 2006 hasta el año 2017 la reducción en 
cultivos de coca, ocasionada entre otras cosas por el incremento acelerado de la aspersión área, 
genera una disminución del desplazamiento de la población en el Meta y una reducción de las 
fumigaciones aéreas para años posteriores al 2006 (Figura 7). 
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Figura 7. Relación de los cultivos de coca y la fumigación aérea con el desplazamiento en el departamento del Meta, 
periodo 1999-2017 
Fuente: Elaboración propia con base en el Registro Único de Victimas y la Oficina de las Naciones Unidas contra la 
Droga y el Delito, UNODC 
Los procesos de concentración de la tierra, conflictos sobre el uso del suelo y las 
transformaciones en la espacialidad y en el ordenamiento del territorio, causados por el conflicto 
armado y el narcotráfico, son correlativos al abandono o desplazamiento de la población en el 
departamento del Meta. Con relación a lo anterior, (Ibañez, 2010) indica que los procesos y 
trasformaciones mencionadas terminan siendo una estrategia en el marco de la guerra, orientada 
a la desterritorialización, la expansión de áreas de control y a la apropiación violenta de predios 
agrícolas. 
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5.3. La actividad agrícola de los productores campesinos en el departamento del 
Meta 
 
5.3.1. La economía Campesina 
 
La económica campesina y su concepto han sido objeto de discusión y análisis durante 
mucho tiempo, para efectos de este trabajo, se emplea como sinónimos de economía campesina 
los términos de “pequeña agricultura”, “pequeña producción” y agricultura campesina. 
Consecuentemente se utilizan las expresiones de “pequeño agricultor”, “pequeño productor y 
campesino”, para aludir a un sector específico de la agricultura y a actores de la estructura social 
agraria, que presentan algunos rasgos comunes que los diferencian de la agricultura comercial o 
empresarial y de los empresarios agrícolas, medianos y grandes productores y de los trabajadores 
asalariados (Garay, Barbey, & Landinez, 2009). 
En términos generales se ha aceptado que la economía campesina está caracterizada 
principalmente por ser una unidad de producción-consumo que tiene abundancia en factores 
como la fuerza laboral y restricción en otros, como el capital y la tierra. Aunque en algunos casos 
la economía campesina está orientada a la subsistencia, ésta genera excedentes que pueden ser 
comercializados en el mercado local, ya que existe cierta disposición por parte del pequeño 
productor para maximizar sus ganancias y mejorar sus ingresos. Pese a lo anterior, los ingresos 
de estas unidades productivas son bajos y dependen, por un lado, de las ganancias que obtiene el 
campesino de las labores agropecuarias, y por otro, del pago que reciben cuando se emplean 
como jornaleros en otras fincas. 
A partir del concepto expuesto anteriormente, se considera en el departamento del Meta, 
que los productos propios de economía campesina son: 
 Cultivos transitorios como el frijol, el maíz tradicional (blanco y amarillo) y la patilla. 
 Cultivos permanentes y semipermanentes como la yuca, el plátano, el café, el cacao, y los 
frutales. 
 Pecuarios como la leche y bovinos. 
 Pesca artesanal. 
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En cuanto a las actividades agrícolas, se considera que las unidades productivas 
agropecuarias son las que más se asocian a la economía campesina, por lo tanto, son el referente 
principal para caracterizar la producción campesina. En efecto, se establece como unidades de 
economía campesina a aquellos PSM (Pedazo de Segmento de Muestreo) en donde el área 
agrícola es menor o igual a 1 UAF (Unidad Agrícola Familiar) departamental. Cabe señalar que 
el rango de área agropecuaria establecido para la economía campesina es menor de 50 hectáreas, 
predominando el rango entre menos de 1 hectárea a 20 hectáreas (Garay, Barbey, & Landinez, 
2009).   
5.3.2. Caracterización de las unidades productivas campesinas en el Meta 
 
A nivel nacional y en el departamento del Meta, la inserción al sistema agroalimentario 
de la economía es parte de la compleja red de interacciones de la estructura empresarial agraria 
conformada por empresa agropecuaria capitalista, el latifundio ganadero especulativo y la 
empresa familiar. Expresada ésta última en unidades productivas, cuyas principales 
características radican en que 1) disponen de una porción de tamaño reducido de tierra, bajo una 
gran variedad de formas de tenencia; la desigualdad en la distribución de los predios y la 
precariedad de los derechos de propiedad, estimula a que exista una mayor concentración de la 
propiedad rural que, junto con el desplazamiento, hace que los productores campesinos no 
cuenten con títulos sobres sus terrenos y que el vínculo jurídico que los une a sus tierras no sea 
más que una simple posesión, tenencia u ocupación.   
2) La fuerza de trabajo de la unidad campesina es de carácter familiar.  La ocupación 
primordial o exclusiva del campesino es el trabajo manual por cuenta propia de la tierra de que 
dispone. El aporte familiar, generalmente no remunerado económicamente, en especial en el caso 
de la mujer y de los hijos menores, conforma la mano de obra de la explotación campesina. No 
obstante, siendo éste un rasgo esencial de la economía campesina, no se excluye la posibilidad de 
la incorporación temporal de trabajadores asalariados. Pues el crecimiento de la agricultura 
comercial o empresarial en el departamento del Meta está ocasionando que cada vez el aporte 
familiar sea menor, pues se obtienen más beneficios en términos de ingresos, ofertar la mano de 
obra a empresas productoras de palma o biodiesel. 
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3) La explotación campesina del departamento del Meta se caracteriza por ser 
simultáneamente una unidad de producción -ya que produce bienes para autoconsumo y/o para 
ser destinados al mercado-, y de consumo, pues los hogares campesinos consumen bienes que 
ellos mismos producen o simplemente los compran. Las decisiones de qué producir, cómo y 
cuándo hacerlo, están determinadas por la dinámica de productor-consumidor, que se realiza 
dentro de un equilibrio dinámico entre producción y consumo, inserto en un contexto local de 
vinculación al mercado. 4) Las unidades productivas han logrado un carácter principalmente 
mercantil, pues la mayor parte de su producción se destina al mercado. Sin embargo, debido a 
que la producción campesina son productos perecederos y no existe en el departamento un 
sistema de almacenamiento y tratamiento post-cosecha, la vinculación al mercado ha contribuido 
a la descomposición del campesinado (García G., 2011). 
Finalmente, en el departamento del Meta, las explotaciones campesinas se concentran, en 
terrenos de ladera, donde es impracticable la mecanización. En estas condiciones se ha 
desarrollado una "tecnología campesina" con una gran racionalidad económica en sistemas de 
cultivos asociados, intercalados y alternos en combinación con explotaciones pecuarias en 
pastoreo controlado o con residuos de cosechas, donde se logra aprovechamiento óptimo de los 
recursos de la unidad de explotación. 
5.3.3. La producción de economía campesina en el departamento del Meta 
 
Antes de analizar la producción de economía campesina, en términos de hectáreas 
cosechadas y toneladas producidas de los cultivos más representativos, es importante analizar el 
uso del suelo en el departamento, con el fin de evidenciar su vocación productiva desde 1995. 
Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el uso del suelo, según las estadísticas disponibles, se 
observó que el departamento del Meta no ha cambiado su vocación en los últimos 20 años. Para 
el año de 1995 del total de 3.906.436 hectáreas en uso, 185.669 has correspondían a explotación 
agrícola, 3.271.834 has se destinaron a uso pecuario, 407.996 has a bosques y 40.935 has a otros 
usos. Así mismo, para el año 2017 de las 5.314.133 hectáreas disponibles en el Meta, 316.574 
has se destinaron a usos agrícolas, 4.686.054 has correspondían a explotaciones pecuarias y 
240.713 has a bosques y 50.576 has a otros usos (Figura 8). 
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Figura 8. Uso del suelo en el departamento del Meta, 1995-2017 
Fuente: Elaboración propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias.  
  
En el Meta en promedio, menos del 5% del suelo está dedicado a la explotación agrícola, 
por el contrario, cerca del 80% del suelo se utiliza en actividades pecuarias, el 7,3% se usa en 
bosques y menos del 2% se destina a otros usos. Bajo este contexto, en el departamento pareciese 
existir un modelo anti-campesino y anti-agrario, donde la sobreutilización de la tierra en 
actividades pecuarias conduce a generar problemas en el abastecimiento de alimentos, a 
incentivar la inconformidad social y a influir, directamente, sobre la producción agropecuaria. 
En cuanto al desempeño del sector agrícola, específicamente de la economía campesina, 
durante el periodo 2001-2016 se observó que ésta representa en promedio el 15% del área total 
cosechada en el departamento del Meta y el 45% de la producción agrícola departamental.  
Los cultivos permanentes representaron cerca del 75% del área cosechada en cultivos de 
economía campesina y el 93% de la producción total de la misma. Por el contrario, los cultivos 
transitorios representaron el restante 24,7% del área cosechada y el 7,5% de la producción de 
economía campesina. Es importante indicar que la tendencia de ambos cultivos es creciente, sin 
embargo, a partir del año 2014, tanto los cultivos permanentes como transitorios tiene una 
reducción en el área cosechada y la producción por toneladas (Figura 9). 
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Figura 9. Comportamiento de los cultivos permanentes y transitorios de la economía campesina en el departamento 
del Meta, periodo 2001-2016 
Fuente: Elaboración propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet  
Al analizar las hectáreas cosechadas por cultivos, se observa que dentro de los cultivos 
transitorios durante el periodo 2001-2016, el maíz tradicional ha representado en promedio el 
79,4% de los cultivos cosechados, seguidos del frijol y la patilla, con una representatividad del 
13,3% y 7,2% respectivamente. También, se observa que el comportamiento de los cultivos ha 
sido creciente, con algunas reducciones preponderantes en el año 2014 en los cultivos de frijol y 
patilla, y una reducción en el año 2016 para el caso del maíz tradicional. En cuanto a la 
producción por toneladas, se observa que los cultivos transitorios han tenido un comportamiento 
estable, con excepción del cultivo de patilla que presentó un crecimiento prolongado a partir del 
año 2012 (Figura 10). 
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Figura 10. Comportamiento de los cultivos transitorios de la economía campesina en el departamento del Meta, 
periodo 2001-2016 
Fuente: Elaboración propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet  
Respecto a los cultivos permanentes, excluyendo a los frutales, el plátano representa en 
promedio el 63,8% de los cultivos cosechados durante el periodo 2001-2016, seguido de la yuca 
con un 19,4%, el cacao con 10,2% y el café con una participación del 6,6%. Aunque el café y el 
cacao tiene una representación menor en el área cosechada, estos cultivos permanentes han 
adquirido gran preponderancia en la economía campesina. Además, todos los cultivos han tenido 
un comportamiento creciente durante el periodo de estudio, exceptuando el cultivo de plátano el 
cual ha tenido un comportamiento decreciente a partir del año 2008 (Figura 10). 
  Con relación a la producción por toneladas, el cultivo de plátano es el que representa una 
mayor cuota dentro de la economía campesina con una representatividad del 79,1%, seguido del 
cultivo de yuca con una participación del 20%. El cacao y el café aportan menos del 1% en la 
producción total de cultivos permanentes (Figura 11).  
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Figura 11. Comportamiento de los cultivos permanentes, exceptuando los frutales, de la economía campesina en el 
departamento del Meta, periodo 2001-2016 
Fuente: Elaboración propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet  
 
Por otra parte, dentro de los frutales cosechados durante el periodo de estudio, la guayaba 
representa en promedio el 57,8% del área cosechada, seguido de los cítricos con un 29%, el 
maracuyá con un 4,8%, y la piña con un 4,4%. Estos frutales representan en promedio el 96% de 
los frutales cosechados de economía campesina, el 4% restante está representado en cultivos 
como lulo, papaya, mora y aguacate. Es importante indicar que todos los cultivos han tenido un 
comportamiento variable tendiente al alza, sin embargo, a partir del año 2015 todos los frutales 
presentan un decrecimiento del área cosechada (Figura 12). 
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Figura 12. Comportamiento de los frutales cosechados de economía campesina en el departamento del Meta, 
periodo 2001-2016 
Fuente: Elaboración propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet  
 
Con relación a la producción de frutales, la guayaba representa el 53,3% de la producción 
frutícola, seguida de los cítricos con una representatividad del 27,4%, la piña y el maracuyá con 
una participación del 10,4% y 4,5% respectivamente. De la misma forma, la producción por 
toneladas de los frutales ha presentado una tendencia creciente, sin embargo, en el año 2014, la 
producción empieza a decrecer (Figura 13).  
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Figura 13. Comportamiento de los frutales producidos de economía campesina en el departamento del Meta, periodo 
2001-2016 
Fuente: Elaboración propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet  
 
La tierra y su uso son un elemento estratégico para la producción y el sostenimiento de 
sistemas productivos y para garantizar la estabilidad de los asentamientos humanos y de sus 
ingresos cuando los productores manejan demandas dinámicas en el mercado o patrones de 
competitividad en encadenamientos productivos. Por tanto, el acceso a la propiedad y el uso de 
la tierra con fines productivos, se constituyen en una estrategia de supervivencia y mejoramiento 
de ingresos y nivel de vida de las familias de economía campesina. 
 Bajo este contexto, en cuanto a la estructura de la tenencia y la distribución de la tierra 
para uso agropecuario, el departamento muestra una concentración de la propiedad que parece 
inducir a usos improductivos. Los conflictos de uso del suelo comprometen la eficiencia 
económica e incluso la sostenibilidad ambiental, debido a los problemas de subutilización y 
sobrexplotación de la tierra en el territorio. 
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5.4. Efectos de la concentración de la propiedad rural y el desplazamiento forzado 
sobre la economía campesina 
 
Los pequeños productores juegan un rol predominante en la agricultura; los hogares de 
economía campesina representan la mayoría de los trabajadores en el sector agrícola, conforman 
el 90% de la mano de obra agropecuaria, cosechan cerca del 20% del área sembrada y producen 
más del 40% de los productos agrícolas totales del departamento.  Así mismo, la mayoría de los 
hogares rurales en el Meta viven en condiciones de pobreza, registran una alta informalidad en la 
posesión de sus predios y cuentan con limitado acceso a fuentes de crédito y tecnología. 
Por otra parte, el control y la concentración de la tierra constituyen un elemento central en 
la ruralidad del departamento del Meta.  La ocupación espacial del territorio, el conflicto armado, 
especialmente en el sur del Ariari y sus consecuentes efectos; los cultivos ilícitos, los procesos de 
colonización agraria y de asentamientos poblacionales sumado a la ausencia del Estado, han 
conllevado a una alta concentración de la tierra y a generar efectos sobre la producción y los 
ingresos de las familias agrícolas, especialmente las de economía campesina.  
Si se analizan los efectos de la concentración de la propiedad rural y el desplazamiento 
forzado sobre la economía campesina del departamento, desde la perspectiva de los detonantes 
de dicha concentración rural y despojo, es decir, a partir del conflicto armado y los cultivos 
ilícitos, se observa que el conflicto afecta a la producción agrícola de los hogares a través de 
diversos mecanismos. Las agresiones directas a la población y la violencia, la incertidumbre y el 
miedo que genera vivir en medio del conflicto, como también la imposición de reglas por parte 
de los grupos armados aumentan los costos productivos y obligan a los hogares a modificar sus 
decisiones de producción. Algunos efectos negativos del conflicto sobre la producción, debido a 
la incertidumbre y el miedo, suceden incluso sin la incidencia de la violencia y los ataques 
propiamente directos. Ello se debe a que la simple presencia de los grupos armados genera un 
ambiente de desconfianza e inseguridad que conlleva cambios en el comportamiento de los 
individuos.  
 Según (Arias & Ibáñez, 2012), las agresiones a la población y la violencia causan 
destrucción de activos e infraestructura, incremento en los costos de transacción y deterioro del 
capital humano. Los hogares residentes en regiones de conflicto están sometidos a la quema de 
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cultivos, robo de activos productivos, despojo de tierras y destrucción de infraestructura para 
transportar los productos, entre otros. Este deterioro en sus insumos de producción y en la 
infraestructura necesaria para emprender procesos de comercialización causa una reducción en la 
producción agrícola. Las acciones de los grupos armados también imponen obstáculos para el 
funcionamiento adecuado de los mercados y los servicios financieros. Todo lo anterior ocasiona 
un incremento en el precio de los insumos y un consecuente aumento en los costos de 
producción. 
 Dado que el conflicto sucede primordialmente en las áreas rurales, es posible presumir 
que ha afectado de manera importante a los pequeños productores., esto por dos razones 
fundamentales: primero, porque la tierra siempre ha sido uno de los principales ejes del conflicto 
y, segundo, por la ausencia estatal en lugares aislados de los centros urbanos. Una correlación 
entre el conflicto, medido por el número de hechos violentos y la producción total campesina, se 
ilustra en la figura 14. En esta se observa que, a mayor número de hechos ocasionados por los 
grupos armados, menor es la producción campesina. Incluso a partir del año 2007, cuando 
empiezan a reducirse los hechos violentos por grupos al margen de la ley, la producción total de 
economía campesina empieza a presentar un crecimiento vertiginoso.  
 
Figura 14. Promedio de la Producción agrícola de economía campesina y número de hechos violentos causados por 
grupos armados, 1998-2017 
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Fuente: Elaboración propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Registro Único de Víctimas 
La relación entre presencia de grupos y la producción agrícola se presenta por diversos 
canales: el aumento en costos, tanto de producción como de comercialización y cambios en el 
uso del suelo e inversión. Primero, el miedo y aprehensión de vivir en un contexto de conflicto, 
incluso sin que el hogar sea atacado directamente, debilita los mercados de insumos. El riesgo 
que enfrentan los proveedores de insumos aunado a la destrucción de infraestructura, y la 
reducción en la oferta laboral debido a la migración forzada producen una contracción en la 
oferta de insumos, lo cual se traduce en un mayor precio y, por consiguiente, en una menor 
producción. 
 
 Segundo, la percepción del riesgo constante a ser desplazado o a perder sus tierras y 
activos productivos produce incentivos para el cambio en los usos del suelo; ya que es posible 
que aumente el porcentaje del suelo para la producción de cultivos transitorios, a costa de una 
reducción en los permanentes, aún si estos últimos son más rentables que los primeros. Ello 
debido a que los cultivos transitorios dan cosechas más seguidas que los permanentes y, en 
muchos casos, requieren una menor inversión. Los cultivos transitorios permiten entonces a los 
hogares recuperar su inversión en un periodo más corto de tiempo y contar con efectivo 
permanentemente (Arias & Ibáñez, 2012).  En el caso de la producción de economía campesina 
pareciese existir este tipo relación, pues conforme disminuye la presencia de grupos armados, 
manifestada ésta en hechos violentos, aumentan las hectáreas cosechadas en cultivos 
permanentes en una proporción mucho más elevada que lo hacen las hectáreas de cultivos 
transitorios (Figura 15). 
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Figura 15. Relación de Presencia de grupos armados y hectáreas cosechadas en cultivos permanentes y transitorios, 
periodo 2001-2017 
Fuente: Elaboración propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Registro Único de Víctimas 
 
Las disputas por la tierra juegan un papel primordial en medio del conflicto. Estas son 
necesarias para el cultivo de bienes agrícolas, pero además son preciadas por los grupos ilegales. 
Al alcanzar control territorial, los grupos armados generan zonas de retaguardia y corredores 
seguros para movilizar tropas, abastecimiento, droga, armas, etc. El amplio poder que han tenido 
los grupos ilegales en el departamento del Meta, les has permitido apropiarse de grandes 
extensiones de tierra. Esto es negativo para la producción agrícola, pues junto con la 
informalidad en los derechos de propiedad, no permite que la tierra sea asignada adecuadamente 
a los agentes más eficientes. La incertidumbre proveniente de los derechos de propiedad sobre la 
tierra es un impedimento adicional para la asignación efectiva y equitativa de los predios. En este 
sentido, de acuerdo con la información disponible, el 60% de las personas desplazadas durante el 
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periodo 1990-2017, pertenecían a municipios con un coeficiente de Gini tanto de tierras como de 
propietarios superior al 0.58%.  
Por otro lado, el probable despojo de tierras reduce la confianza y sensación de seguridad. 
Para minimizar las pérdidas ante un posible desalojo, los productores conducen la explotación de 
los predios a un nivel por debajo de su potencial. Adicionalmente, el despojo real de la tierra 
impide todo tipo de explotación del predio por parte del propietario original. Lo anterior es una 
clara limitación para la producción campesina del departamento del Meta.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el número de desplazamientos y las hectáreas 
sembradas en coca, con la producción de economía campesina del departamento durante el 
periodo 2001-2017, se observó que existe una relación directa entre estas variables, pues 
conforme aumentan los cultivos de coca y los desplazamientos, disminuye la producción de 
economía campesina. De hecho, a partir del 2006 desciende una manera vertiginosa el número de 
desplazamientos y las hectáreas cosechadas en coca, mientras la producción agrícola campesina 
crece en promedio un 40% desde dicho año, hasta el año 2017 (Figura 16 y 17). 
 
Figura 16. Relación entre población desplazada y producción campesina, periodo 2011-2017 
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Fuente: Elaboración propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias, Registro Único de Víctimas 
y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, UNODC 
 
Figura 17. Relación entre cultivos de coca y producción campesina, periodo 2011-2017 
Fuente: Elaboración propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias, Registro Único de Víctimas 
y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, UNODC 
Adicionalmente a lo anterior, es necesario indicar que el negocio del narcotráfico afecta 
directamente la producción agrícola de los municipios analizados ubicados en la región del 
Ariari, pues los grupos armados promueven el proceso de producción y distribución de 
narcóticos en sus zonas de dominio, siendo la coca su principal producto. Con relación a lo 
anterior, (Fajardo, M., 2010). Señala que las altas rentabilidades del narcotráfico hacen atractivo 
el negocio y generan que parte de la población se involucre en él. El poder de los grupos ilegales 
les permite obligar a la población a apoyarlos en los distintos pasos del proceso de producción y 
distribución de las drogas. Esto genera aún más distorsiones en el entorno económico regional. 
Por otro lado, al analizar el desplazamiento forzado durante el periodo 1990-2017 y  la 
concentración de la tierra en el año 2009, debido principalmente a que no se registra información 
actual por parte del IGAC, se evidenció que los municipios de Vista Hermosa, Mapiripán y 
Puerto Rico que representan en promedio el 40% de los municipios con mayor desplazamiento 
forzado en el Meta, tiene índices de Gini superiores entre 0.59 a 0.78, incluso, todos los 
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municipios a excepción de La Macarena, que tiene una representatividad importante en cuanto al 
desplazamiento en el departamento, presentan una concentración de la propiedad alta (Tabla 4).    
Tabla 4.  
Comparativo entre Índice de Gini y desplazamiento, año 2009 
Municipio GINI de tierras Participación porcentual de la Población 
desplazada en el Meta  
VISTA HERMOSA Entre 0.599 – 0.693 19,49 
MAPIRIPAN Entre 0.694 – 0.789 10,35 
PUERTO RICO Entre 0.599 – 0.693 10,42 
LA MACARENA Entre 0.408 – 0.503 5,56 
MESETAS Entre 0.504 - 0.593 5,93 
PUERTO CONCORDIA Entre 0.599 – 0.693 4,96 
PUERTO LLERAS Entre 0.694 – 0.789 4,91 
LA URIBE Entre 0.599 – 0.693 4,21 
SAN JUAN DE ARAMA Entre 0.694 – 0.789 3,58 
Nota: Elaboración propia en base al Registro Único de Victimas y el Sistema de Información sobre Derechos 
Humanos y Desplazamiento de CODHES y al Atlas Estadístico del IGAC, 2012 
 
El conflicto entre pequeños propietarios y terratenientes, la expansión del narcotráfico y 
la intensificación del conflicto armado han derivado en una fuerte concentración de la tierra y 
han agudizado el fenómeno del desplazamiento forzado, no solo en el departamento del Meta, 
sino en todo el territorio colombiano. En este sentido, las disputas constantes por la tenencia y 
concentración de la tierra permean el conflicto actual. Pues la ocupación territorial y el 
desplazamiento de la población civil, permite expandir áreas de control y usurpar propiedades 
agrícolas por parte de grupos al margen de la ley. Bajo esta premisa, el vínculo entre tenencia de 
la tierra, el desplazamiento o desalojo de la población y sus efectos sobre la producción agrícola 
campesina parecen indudables, pues en el departamento del Meta existe una relación directa 
entre las variables mencionadas.  
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6. Resultados Directos e Indirectos 
 
Tabla 5.  
Resultados directos esperados 
OBJETIVOS RESULTADOS 
ESPERADOS 
RESULTADO / LOGRO 
OBTENIDO 
ANEXO 
SOPORTES 
1. Realizar un análisis de 
la concentración de la 
propiedad rural, así 
como de la dinámica del 
desplazamiento forzado 
en el departamento del 
Meta. 
Determinar a partir de las 
variables analizadas la 
dinámica de la 
concentración de la 
propiedad rural, así como 
de la dinámica del 
desplazamiento forzado 
en el departamento del 
Meta. 
Se pudo realizar el análisis 
de las variables y a partir 
de ellas analizar la 
dinámica de la 
concentración de la 
propiedad rural y el 
desplazamiento forzado en 
el departamento del Meta. 
Documento tesis – 
Información 
secundaría  
2. Analizar el 
comportamiento de la 
economía campesina, en 
cuanto a su participación 
agrícola en el 
departamento. 
Realizar un análisis que 
permita identificar el 
comportamiento de la 
economía campesina, en 
cuanto a su participación 
agrícola en el 
departamento. 
 
Se construyó un 
documento que relaciona 
las variables a analizar, 
permitiendo contrastar el 
comportamiento de la 
economía campesina, en 
cuanto a su participación 
agrícola en el 
departamento del Meta. 
Documento tesis - 
Información 
secundaría 
3. Vislumbrar la relación 
existente entre las 
variables a estudiar y 
analizar los efectos de la 
concentración de la 
propiedad rural y el 
desplazamiento sobre la 
economía campesina. 
Mostrar a través de la 
construcción de un 
documento, los efectos de 
la concentración de la 
propiedad rural y el 
desplazamiento sobre la 
economía campesina en 
Se realizó un análisis de 
las variables en cuestión, 
cuyo estudio permitió 
evidenciar la relación 
directa entre la 
concentración de la 
propiedad rural, el 
desplazamiento y la 
Documento tesis - 
Información 
secundaría 
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el Meta    economía campesina. 
 
4. Presentar algunas 
recomendaciones 
relacionadas con reducir 
los efectos negativos de 
la concentración de la 
propiedad rural y el 
desplazamiento sobre la 
economía campesina en 
el departamento del 
Meta. 
Sugerir algunas 
recomendaciones de 
orden económico y 
social, con el fin de 
reducir los efectos 
negativos de la 
concentración de la 
propiedad rural y el 
desplazamiento sobre la 
economía campesina en 
el departamento del 
Meta. 
Presentación de 
recomendaciones de 
política pública orientadas 
a solventar los efectos de 
la concentración de la 
propiedad rural y el 
desplazamiento, sobre la 
reducción de la producción 
de economía campesina en 
el departamento del Meta. 
 
Documento tesis  
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
 
Tabla 6.  
Resultados indirectos esperados 
RESULTADOS 
INDIRECTOS 
 
COMPROMISO 
ADQUIRIDO 
LOGROS 
Trabajo de grado    Pregrado  Perdomo, A, 2018. La concentración de la 
propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en 
la reducción de la producción de economía 
campesina en el departamento del Meta 
 
    Fuente: Elaboración propia. 
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6.1. Impacto Científico y Tecnológico de los Resultados de la Investigación 
 
El trabajo de investigación permite conocer el desarrollo de la concentración de la propiedad 
y el desplazamiento, con el fin de observar sus efectos en la producción de economía campesina 
del departamento del Meta.   
 
De otro lado, el presente trabajo sirve como documento base para generar políticas públicas 
que promuevan oportunidades económicas para la población campesina, y permitan una 
presencia y oferta institucional sólida y permanente. El presente análisis surge con el propósito 
de avanzar en una construcción de paz a través de un análisis que permite identificar, 
recontextualizar y reflexionar sobre los efectos de la concentración de la propiedad y el 
desplazamiento sobre la producción de economía campesina del departamento del Meta. 
 
6.2. Transferencia y Uso del Conocimiento    
 
Aunque el trabajo estrictamente fue pensado como herramienta para alcanzar la titulación 
profesional en economía, es importante destacar que éste constituye una fuente de consulta a 
través de la biblioteca de la Universidad de los Llanos, dado que es un documento que consolida 
y analiza, en un solo instrumento los datos que en la cotidianidad están dispersos en varias 
fuentes. Así mismo, se constituye en una herramienta de diagnóstico que le permite a la 
administración central conocer el estado actual del departamento y prever el futuro escenario de 
este, en aras de elaborar y ejecutar políticas públicas, programas y proyectos que beneficien a la 
población campesina afectada por el conflicto armado, manifestado éste en hechos victimizantes 
(desplazamiento), el narcotráfico y la concentración de la propiedad rural en el Meta.   
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CONCLUSIONES 
 
Los resultados del presente trabajo indicaron que existe un vínculo estrecho e importante 
entre la concentración de la propiedad rural, el desplazamiento forzado y la economía campesina 
del departamento del Meta; los procesos de concentración de la tierra, conflictos sobre el uso del 
suelo, el desplazamiento forzado producto del conflicto armado, tienen efectos negativos sobre la 
producción de economía campesina, ya que, al aumentar el nivel de los primeros, producto de las 
acciones de los grupos al margen de la ley, disminuye la producción agrícola.  
La estructura de la propiedad en el Meta se ha consolidado con base en la grande y la 
mediana propiedad, como los segmentos que aglutinan la mayor área de la frontera agropecuaria, 
más no el mayor número de propietarios, los cuales están concentrados en la pequeña propiedad, 
el minifundio y el microfundio. El hecho de que el 80% de la tierra esté en manos del 13,7% de 
los propietarios  y que el 78% del área catastral pertenezca a la gran propiedad, evidenció que 
existen grandes desigualdades en  cuanto a la tenencia de la tierra, que no solo generan conflictos 
sociales entre los actores que se configuran en el territorio, sino que también genera conflictos de 
índole económico, toda vez que la seguridad de la tenencia de la propiedad es una condición 
fundamental para el desarrollo de los mercados de tierras y para la inversión en este medio de 
producción. Así mimo, se comprobó que en el departamento está más concentrada la propiedad 
en los municipios con mayor grado de urbanización, más cercanos a Villavicencio y con mayor 
densidad demográfica. De la misma forma, los índices de Gini superiores a 0,65 están en toda la 
frontera agropecuaria incorporada, como en el caso de la región del Ariari. 
Con relación al desplazamiento forzado, es importante resaltar, que los enfrentamientos 
armados han cobrado particular importancia como detonantes del desplazamiento en los últimos 
años debido, probablemente, a que la guerra entre los diferentes actores se ha trasladado a zonas 
más pobladas. De la misma manera, el narcotráfico también presenta una estrecha relación con el 
fenómeno del desplazamiento, ya que la presencia de cultivos ilícitos y el conflicto armado 
generan una presión adicional sobre la tierra.   
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En el Meta en promedio, menos del 5% del suelo está dedicado a la explotación agrícola, 
por el contrario, cerca del 80% del suelo se utiliza en actividades pecuarias, el 7,3% se usa en 
bosques y menos del 2% se destina a otros usos. En cuanto al desempeño del sector agrícola, 
específicamente de la economía campesina, durante el periodo 2001-2016 se observó que ésta 
representa en promedio el 15% del área total cosechada y el 45% de la producción agrícola 
departamental. En este contexto, en el departamento del Meta pareciese existir un modelo 
anticampesino y antiagrario, donde la utilización de la gran mayoría de la tierra en actividades 
pecuarias conduce a generar problemas en el abastecimiento de alimentos, a incentivar la 
inconformidad social y a influir, directamente, sobre la producción agrícola. 
Los efectos negativos ocasionados por la concentración de la propiedad rural y el 
desplazamiento sobre la economía campesina, no solo comprometen la eficiencia económica y la 
sostenibilidad ambiental, sino que también generan conflictos sociales entre los actores que se 
configuran en el territorio, toda vez que la seguridad de la tenencia de la propiedad, la 
democratización de la misma y la percepción de tranquilidad de no ser despojados, se constituye 
en elementos indispensable para la producción y el sostenimiento de sistemas productivos y para 
garantizar la estabilidad de los asentamientos humanos y de sus ingresos, cuando los productores 
manejan productos con demandas dinámicas en el mercado o que configuran patrones de 
competitividad en encadenamientos productivos.  
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RECOMENDACIONES 
 
 La relevancia de los resultados obtenidos es causada por el importante papel del sector de 
economía campesina en general en el departamento del Meta. En este sentido, se hace imperativo 
que los diferentes programas y políticas públicas estén encaminados a generar una distribución 
de la tierra más equitativa y con claridad en los derechos de propiedad. Esto es importante para 
crear un ambiente seguro y de confianza para los pequeños productores, que les permita tener 
mayor seguridad en sus inversiones de largo plazo.  
 
 También, es preponderante asegurarle al productor campesino no solo una infraestructura 
vial, de salud, educativa y de recreación que haga sostenible su calidad de vida en su territorio, 
sino que también es necesario garantizar una protección en el mercado de tierras para evitar la 
pérdida de este en medio de un contexto de asimetrías comerciales frente a las inversiones del 
gran capital. Bajo estas condiciones, se deben tomar medidas de política pública social y 
económica para evitar a toda costa que los procesos de formalización faciliten la concentración 
de la propiedad de la tierra. 
 
 De otro lado, es indispensable tener en cuenta la claridad sobre el papel que juega la 
persistencia y expansión del poder territorial del latifundio como raíz de los desplazamientos 
forzados: su función en el acaparamiento de espacios estratégicos, en el cerco a las economías 
campesinas y a la persistencia de una economía especulativa. Consecuentemente, su superación 
solamente será posible liquidando el poder político asociado a la concentración de la propiedad, 
garantizando al mismo tiempo la territorialización de las comunidades campesinas, de 
afrodescendientes e indígenas, a través de un reordenamiento social territorial y político efectivo, 
encaminado a la racionalización de la ocupación y uso del espacio. 
 
 Por otra parte, es necesario proteger la mano de obra del sector rural y esforzarse por 
mejorar periódicamente su capacitación. Lo anterior promete grandes mejoras en productividad 
agrícola, dada la vital importancia de la mano de obra en la agricultura. Con mayor seguridad, 
confianza, suficiente disponibilidad de mano de obra con la capacitación pertinente, se hará más 
73 
 
eficiente el sector rural e invertirá de manera eficiente sus recursos, con lo cual se consigue 
también el aprovechamiento oportuno de los recursos otorgados por el Estado. 
 
  Dada la importancia del narcotráfico como generador de implicaciones o impactos 
negativos en la producción agrícola campesina, los resultados realzan la importancia de políticas 
que logren desvincular al sector agrícola del proceso de producción y distribución de drogas.  
 
 Específicamente se hace necesario que, en el departamento del Meta los planes y 
programas sean dirigidos primordialmente a la zona rural del Ariari. Pues, por una parte, esta es 
una zona donde la población rural ha sido vulnerada por el conflicto armado, ya que durante años 
ha sido territorio de las FARC-EP; y por otra, la región del Ariari es una zona del Meta 
fundamental para el desarrollo productivo a nivel regional y nacional. Bajo esta premisa, las 
autoridades del gobierno departamental y municipal, deben discutir sobre la importancia de 
llevar los beneficios de planes, programas y políticas sociales y económicas a las zonas apartadas 
del Meta, y deben establecer los pasos a seguir, para que estos beneficios se garanticen  con altos 
estándares de calidad y de manera equitativa; lo anterior, con el fin de lograr una mayor 
movilidad social y una mejor calidad de vida de la población rural metense, pues la inversión  
social y económica juegan un papel crítico en la  disminución de la pobreza, el mejoramiento de 
la equidad y una mayor productividad agrícola. 
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